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PREDMLUVA.

Interwiew p. redaktora Dostala-Lutinova
s p. Dr. baronem Riegrem o zidovské otaz-
ce koncem roku 1901. vyvolal mezi ceskozi-
dovskymi stoupenci secessi.

‘Rozpravka ta zapadla jiz v Ceské verejno-
sti v zapomenuti, pro maly svét Ceskozidov-
skych pracovnikfi trva rozkol ji vyvolany
dale.

Vybor nirodni jednoty ceskozxdovske a
stejné i redakce ,,Ceskozidovskych listi* vzali
za vdék s polovicatym odvolanim barona
Riegra, zachovali se kompromisné.

Ja s dvéma piately Drem. Boh. Klineber-
grem a Drem. V. Vohryzkem postavil jsem
se k obéma projeviim barona Riegra, prvnéj-
simu vii¢i p. redaktoru Dostalu Lutinovi a
pozdéjsimu v ,,Ceskozid. listech® uplné odmi-
tavé. Nam polovicni odvolani barona Riegra
v ,,Ceskozid. listech® nestacilo. Slovo o roz-
kladném zivlu zidovském z 1st jeho skutecné
vyslo, nebylo odvolano, hrot slova toho zil-
stal. My pfikii odpfircové Riegrova nejpo-

1*
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slednéjsiho stanoviska o zidovské otazce
chceme mit jasno, a s nami, jak jsme pfesvéd-
Ceni a jak z cetnych projevit souvércii nasich
usuzovati jsme opravnéni, prevalnd Cast Zi-
dovskych Cechd.

Chceme mit ujasnény pomér k spoleéno-
sti Ceské, k té, kterd je dnes nositelkou vetej-
né cinnosti politické, jejiz mluvéim byl vidi
p. Dostalovi-Lutinovi baron Rieger bez ohle-
du stran, k nimz se spolec¢nost tato hlasi.

Tou spoletnosti jsou nam predstavitelé
dnesni politické Cinnosti, predné tedy ceska
delegace, ceska zurnalistika t. zv. vlastene-
' cka, okresni a obecni veli¢iny a jejich stou-
penci, vsichni ti, ktefi pluji posud proudem
nemoderniho naziranina zivot ¢esky, proudem
zevni okazalosti a zevniho pouze zdidraznéni
" zivota toho. Rozdil naseho nazirani na pomér
Ceskych zid viibec a zidovskych Cechit zvla-
§té& k spole¢nosti oné vedl k rozluce nasi
s ,,Ceskozidovskymi listy”, ve kterych jsme
nenalezli vice oné volné tribuny, jak my jsme
si ji prali

Nam milejsi je oteviené nepratelstvi nez
zastiené! Odtud potieba vystoupit proti
kompromisovani. Zevniho popudu k vydant
této mé price neni, Cesky antisemitism jiz
ponékud vystrizlivél, rozlil se sice, jak nasi an-
tisemité vitézoslavné hlasaji, Sirokym prou-
dem. prohlubuje se pry také, jak oni tvrdi,
ale horecka protizidovska, kterd po Polenské
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afére lomcovala celou starovlasteneckou spo-
lecnosti, se jiz znacné umirnila. Snad je pro-
to nyni vhodna doba k rozhovoru a ku kri-
tice, k vzijemnym vytkim a vzajemnému do-
hovoru nikoliv s antisemity, ale s témi, ktefi
Jjsouce proti zidiim z jakéhokoliv diivodu pred-
pojati, nicméné zhoubnost reakcionatského
antisemitismu uznavaji: Tém svédCi prace ta-
to, kterou podavam vefejnosti nasi nikoliv
z jesitnosti. Jsem si toho dobie védom, ze
tento miij projev v Ceskokiestanské vefejno-
sti, dojde-li povSimnuti, mné spiSe vynese 0-
smésky nez uznani mé upfimné, v pravdé vla-
stenecké snahy, ba i mezi souvérci mymi na-
jde se lecktery, jenz tidé se opatrnickym:
»»Quieta non movere” — bude praci tuto po-
kladati za nevcasnou, zbyteénou. Usudek
viak af o knize té vyzni jakkoliv!

Jiz ve dvou brozurdch pokusil jsem se
0 to, uvédomit sobé i jinym interesentiim o-
tazku ceskozidovskou, pfedevSim v brozufe
s timto titulem, v niz jsem vylozil pficiny, pro
které asimilace ceskych zidt s nirodem tak
nozvolna postupuje, a v brozuie ,Némecky
a Cesky antisemitism®, kde jsem k tomu po-
ukézal, jak zavislé je starovlastenecké, dnes
nacionalismem prosaklé hnuti antisemitické
na svém vzoru nacionalné-némeckém. V kni-
ze této &inim pokus, vystihnout, jak dnesni
starovlastenecka spolecnost a jak Cesky lid
sam k zidovstvu v zemich Ceskych stoji a ja-
kym smérem se ob& vrstvy tyto brati maji,
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ma- dojiti k dohodé pro né obé stejné za-
douct.

Dnesni vzajemny pomér je, oteviené fe-
ceno, velmi nepriznivy, po soudé mém proto,.
jelikoz nase spolecnost, ¢astéji jmenovana, od-
rikava svoje obzaloby proti zidtim, aniz by si
dala praci je po zdtivodnénosti jich zkoumat,
vlastnich chyb vsak nevidi, jelikoz je vidéti
nechce. ‘

Jestli proto prace tato v podstaté své je
obzalobou starovlastenecké spolecnosti, je to-
jen nutny disledek jejiho postupu proti
zidam.

V Jindf. Hradci, v listopadu 1902.

JUDyr. Elvard Lederer..




I.

Vycitky, které se dnes na zidovstvo ev-
ropské jen jen hrnou, jsou poctem i rizem
svym zvlasté bohaty.

Jsou to vyc:tky, které domaci odptircové
zidim po cizich, neceskych svych stoupen-
cich antisemitickych odfikavaji, ]SOU to pak
vycitky spetielné Ceské.

Nebudu vyvracovat obza]oby pochazejici
piimo z kalu Stvanic rasovnich a mnabozen-
skych, nebudu sé obirati obvinénimi ulice an-
tisemitické, a proto pohidku o ritualni vrazdé
zidovské ponechavim prvni stranou.

Nad podobnou pomluvou jsou akta jiz u-.
zaviena —- pro inteligenta aspon!

Demagogové a svedené ji davy nechf si
1 nadale na ohryzané kosti kuchyné antisemi-
tické pochutnavaji. Zdravi zazili! '

_Obmezuji vyklad sviij prirozené jen na
obzaloby, pronasené proti zidiim od onéch in-
teligenti’l kteri skutecné slusné polemice
jsou prfistupni a dalec1 jsou zasti protizidov-
ského.
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Predni vycitka, ktera se zidim pfi kazdé
prilezitosti Cini, je jejich vsezidovska solida-
rita. Jsou i lidé, ktefi véri v jakousi tajnou
mezinarodni organisaci zidovskou, ktera po
jejich presvédéeni nema jiného ucele nezli
zotrocCit cely kfestansky svét.

Strizlivy ¢lovék musil by se takovému do-
méni a rozohnéné fantasii jisté casti kfestan-
ského svéta upfimné smat, kdyby nebylo na
snadé, ze bajka takova byla do svéta vrzena a
naporad zivena lidmi, ktefi maji zajem sviij
na tom, aby antisemitism nevymizel, jelikoz je
femeslem, z kterého dnes Cetné existence zi-
ji, a jednim z prostfedkd, jimiz ma byt zdra-
vy rozum znasilnén ve prospéch vlady reakce.
Ale fantasie o organisované solidarité strasi
naporad dale v zurnalistice, v knihach pseu-
dovédeckych, ve studiich, ba i v literatufe,
z niz uvadim na priklad Bourgetovo nejnovéj-
i dilo ,,I’etape‘ aneb u nas Holeckovo ,,Vy-
soké hraze tfeba“, dilo, v némz se Ctenaf pri
kazdé radce pozastavit musi v pochybno-
stech, jedna-li se o nezrovna vtipnou persi-
flazi neb vazné minéni autora. Organisovana
solidarita!

Zda-li napada rozsifovatelim podobného
nesmyslu, ze by se byla béhem staleti v orga-
nisaci milionti ¢lenti nejriiznéjsiho povolani,
vzdélani a karakter vyzradila na konec pre-
ce jen cela tajnost organisace takové, Ze by
bylo musilo dojit nutnosti zivelni k odkryti
tmluv, ucele, clend, prostfedkft a ptisobist,
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hlavné stredisk tak ohromné organisace, jak
by ji svét jinde nebyl poznal!

Ci predpoklada kiestansky svét, ze zidé
jsou skutecné takovymi nadlidmi, a kfestané
intelektuelné tak inferiorni, ze by byli prvéjsi
s to, zachovat své tajemstvi pfed miliardami
zrakn kresfanskych, které se po sta, ba tisici-
leti k svétlu otviraly?!

Co zbyva tedy za solidaritu jinou!

Zadna sice ve smyslu spolkového Zivota
organisovana, odpovi po vahani odptrce zi-
dua, avsSak solidarita jin, zalozena na citu,
v spolecné krvi, spolecné tradici a spole¢ném

. nabozenstvi! A ta je pevnéjsi nez vsechna or-
ganisace vnéjsim zptisobem vytvorena, poné-
vadz plisobi sama sebou, nechtic, pricinnosti
logickou.

Ano! Existuje skutec¢né solidarita zidov-
ska, ale nikoliv takova, jak si ji kiestansky
protizidovsky svét piedstavuje, nikoliv tak
silni, aby ohrozovala svét kiestansky, nikoliv
ze spolecné krve prystici, jelikoz spoleéné
krve vsezidovské jiz davno neni, ale jen soli-
darita tradice nabozenské, ktera neni o nic
siln€jsi, nez solidarita tradice jakékoliv cir-
kve jiné, za to ale k tomu jesté solidarita pry-
tici ze zdroje zvlastniho, cisté zidovského, ze
zdroje spoleéného utrpeni. To je
vlastni kolébka zidovské solidarity, té tradi-
cionelni, do nadpfirozenosti zvétsené solida-
rity!

b
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Mnozi odpiircové zidovstva hledaji v zi-
dovské vire hlavni kofen této vzajemnosti Zi-
dovské, jakoby tato vira byla organismem
prazvlastnim, od jinych vér ptisobivosti svou
zcela rozdilnym. Pfi pozdéjsim rozboru ethi-
ky zidovské odkazu na to, ze neni v ni obsa-
zeno nic jiného nez co v ethice kiestanské, nic
vice a nic méné; po této strance vnitiné nabo-
zenské nemohla by tedy vira zidovskd mit
také 7adného vétiiho vlivu na v7ajemnost
svych vyznavaci, nez kterakohv vira kiestan-
ska. Je na snadé, ze stejné uctivani boha dle
vérouky spolecného nabozenstvi utuzuje sva-
zek mezi souvérci nabozenstvi toho, to od-
piircové zidovstva pokladaji u kiestand za -
kaz pfirozeny a chvalitebny, zidim tentyz di-
sledek spolecné viry vvkladaji ve zIé . Jesté
nedivno, v zafi r. 1902, doslo k' projeviim
vzajemného dédicného zasti mezi Srby a Hr-
vaty, mezi dvéma kmeny jediného naroda,
rozdvojenymi dvoji kulturou, ale také dvojim
nahozenstvim. Solidarita nibozenska jevi se
byti Cinitelem zajisté zivaznym. Vidyt i boj
o osvobozeni Srbit a Bulharid v létech sedm-
des’zt)'rch valka rusko-turecki, nebyla vlastné
jen dusledkem slovanské vzajemnostl, nybrz
vzijemnosti pravoslavi.

Také prouasledovam Arméndi v Turecku
vzbudilo opravnéné vzbouieni krestanského
svéta, opét pro krestanské vyznani pronasle-
dovaného naroda toho; pro¢ nema zid Cesky
nebo némecky miti sympatie pro utiskované
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zidy ruské a rumunské? Co u jednéch je ctno-
sti, ma byt u druhych hiichem? Solidaritu na
bozenskou zaklada tedy vnitfni nabozenstvi
.. ¢ili vérouka, oviem ale také spole¢ny kult, Ci-
1i zevni nabozenstvi. Ale kult sim o sobé, ob-
fadnictvi v nabozenstvi zidovském davno jiz
neni takovou svéraci silou, jako kult katoli-
cky. Jiz pred staletimi pozbyl kult Zidovsky
jednotnosti své a své hierarchie, tedy auto-
rity, ktera by napofad vyznavace své organi-
sovala a od svéta ostatniho odlucovala, jak se
to posud v katolictvi stava. Tato odlucovaci
moc ma dnes sice jeSté ortodoxie zidovska
v Polsku a Rusku, nema ji ale davno jiz re-
formovana a naporad dale se reformujici cir-
kev zidovska na zipadé evropském, tedy i
u zida ceskych. '

Cirkev zidovska v zemich Ceskych nemiize
tedy tak silné na solidarité zida zapadoevrop-
skych pracovati a ji podpirati, jak to dovede
klerikalism katolicky.

A zrovna se strany toho je napotad zalo-
vano na kacefovanou a podezfivanou solida-
ritu véezidovskou. Ostatné déjiny zidd od dob
nejstarsich ukazuji k tomu, ze tato solidarita
mivala odjakziva silné trhliny.

"~ Jiz v risi palestynské trval boj mezi jedno-
tlivymi sektami zidovskymi a# skoro do vy-
hlazovani. Essenové a Samaritani byvali od
zidd podrobenych autorité Jeruzalemské, od
Farizei, na niiz potirani, nejinak nez Valden-
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§ti a Husité od katolikit poslouchajicich roz-
kazu papezského Rima.

Kdyz pak proti talmudismu zvolna se ro-
dicimu Anan-ben David kolem 762. povstal,
byla nan jako na Karey uvalen ,,Cherem®,
velka kletba pravovérnych.*)

Boj mezi zeloty a reformatory tahne se
jak cCervena nit celymi déjinami zidd, a je pii-
rozeno, ze rozkol takovy nemohl solidaritu
zidi mezi sebou utvrzovati.

Ale i kdyz se nejednalo jen o otazku viry,
i z pficin cisté sobeckych se zidé rozstupova-
1i v razné tabory. Tak antipatie mezi Sefar-
dim, zidy Spanélskymi a jihofrancouzskymi, a
zidy vychodnimi némeckopolskymi, Askena-
zim, propukala pfi nejmensim podnétu.

Pokladali se Sefardim za pravé potomky
,,hene Isroel”, synii Israele, zidi1 starych obou
fisi zidovskych pred jejich ztroskotanim, tre-
ba ze se sami rekrutovali silnou mérou z dia-

spory zidovské, z pozidovstélych Rekit a Ri-

mant, jakoz i pfisluénikil jinych narodd sta-
rého svéta. Pokladali se a pokladaji jesté za
aristokracii zidovskou oproti Askenazim —
plebejctim zidovskym.

Rozkol ten trva zjevné podnes jesté v Ru-
munsku mezi Spanioly — potomky téchto Se-
fardim Spanélskych a portugalskych zidd a

*) Otto Henne van Rhyn. Kulturgeschickte des jiidischen
Volks von der iltestcn Zeit bis zur Gegenwart. Jena, Herr-
<Costenoble. '

—
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mezi zidy do Rumunska piistéhovalymi
z Polska a Ruska. Karakteristicky je pfiklad
tento: V dobach krutého pronasledovani
vSech zida v 18. stoleti vymohl Isaak Pereira,
Spanélsky zid z Bordeaux, pod Ludvikem
XV. (1761.) rozkaz na vyhnani vSech nepor-
tugalskych (némeckych) zidt z Francie, za-
bezpeciv svym souvércim portugalsko-Spa-
nélskym mnohé vysady u vladafe toho.*)
Znaméjsi jest pronasledovani, které bylo pro-
trpéti Mendelsohnovi a jeho stoupenciim od
pravoslavnych talmudisthi pro reformatorské
snahy prvnéjsich.

Piiklad@ takového vza]emneho potirani se
zidd dalo by se z dé&jin jejich vyhledat pocet
znacny, necht jiz rozmisky a boje mezi nimi
prystily z jakéhokoliv zdroje.

U zidd opakuje se tedy, pokud jde o soli-
daritu zalozenou na spolecném nabozenstvi,
totéz co u krestanil.

Solidarita ze spolecného nabozenstvi vzni-
ka, ale jest neustile pro proudy nejriiznéjsi
povahy rusena a prervana. :

Jestli je dnes jesté mezi zidy jisté pouto
solidarity specielné zidovské, je to, jak shora
uvedeno, pouze jejich spole¢né utrpeni, ttisk,
jemuz jsou vydani pouze proto, ze se narodili
zidy. Pouto to neni posud pfervano, jelikoz
jesté dnes utisk zidd trva, bolestny a palcivy.
Zid zapadoevropsky vySinuv se k socialnimu

*) Viz opét Henne van Rhyn.
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a hmotnému postaveni vskutku vynikajicimu,
pod utiskem tim trpi stejné jako zid vycho-
doevropsky, tonouci v hmotné a dusevni bidé.
Onen strada dusSevné, tento hmotné. A stra-
dani duSevni neni o nic méné bolestné nez
bida hmotna! Snad pokoieni, jemuz jsou dnes
v celé skoro Evropé zidé vydani, tizi mérou
mensi bohace zidovské, ovladajici bursy, jimz
se pro jejich zZoky penéini kofi nejzurivéjsi
antisemita a nejcCistokrevnéjéi feudal, kdyz
jejich pomoci zapotfebi ma, ale stradani ono

pali v srdcich onoho stiedniho stavu zidovstva

zapadoevropského, jenz jest do tak znaéné
miry nositelem modernich idei a nyni po dvou
generacich, které se od emancipace zidii
v stfedni Evropé vystiidaly, v generaci treti
vidi se ohrozenu hyti ve svém pravu lovécko-
sti, tak mucednicky vydobytém. " Zid ten po-
zorné sleduje kreCovité tsili svych nepratel,

kteri, kdyz jiz zida nemohou vehnati opét do "

starych ghett, hmotnou zdi obehnanych, radi
by pron vybudovali asponi ghetto dusevni.
Zid nemé véru pro¢ s povdékem vzpominat
na zborenou ulici zidovskou!

Proto od emancipace své vynasnazoval se

hofecné, smazati na sobé vsechny stopy trud--
né minulosti své a snaha ta Sla ve své pre- -

mrsténosti mnohdy az k renegatstvi, k védo-
mé zpronevéfe na vife otcit a k nedtistojnému
zapirani samého zidovského pfivodu.
Solidaritu starozidovskou péstovali jako
umély plod nejen rabinové jeho, nybrz i hier-
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archie krestanska, ktera nasilnicky i macchia-
velisticky odlucovala své ovecky od jakého-
koliv styku se zidy, péstovali ji stafi kralové
a knizata, stard Slechta a staré méstanstvo,
kteri zida pronasledovali a vyssavali zpliso-
bem v déjinach bezpiikladnym spolu s luzou,
ktera postvana byla nan jako na divokou

zvér, ale nejinak jednaji dnesni ]eho nepra-
telé.

Zid jesté dnes je mensinou v ostatnim ob-
Canstvu nynéjsich statd.

Jiz jako ¢len mensiny a pro tuto vlast-
nost svou mél dalsi divod asimilovati se vét-
siné. .Ale novy politicky antisemitism vhani
jej pres jeho odpor znova nasilné do uzavre-
nosti zidovské, do jeji solidarity.

Na jedné strané antisemitism ten zada po-

krtént zida co ditkaz asimilace, na druhé stra-
né jej zas odkopava a pokfténym zidtum pfi-
méruje divku svého zasti jesté vétsi, nez zi-
- dfim trvajicim aspon zjevné pfi vife otcu.

S antisemity pak zjevnymi postupuje ruku
v ruce vétsina ostatni spoleCnosti kiestanské,
ti tak zvani objektivni, kteii jsou taktéz pfi-
slusnici vétsiny, tedy beati possidentes, ktefi
maji soucit pro vsechen svét utiskovanych,
horuji o rekovnych Biich, jsou-li Slované,
také o utiskovanych bratfich polskych a slo-
vackych. nejsou-li slepi zboznovatelé auto-
kratismu carismu ruského, i o utlacenych Fi-
nech, — ale ttisk zidd neciti.



— 16 —

Jsou mezi nimi povahy jemnocitné, pova-
hy, v jejichz mékké dusi se odrazi vsechen
bol spolubratfi na celé zemékouli, jen pokud
nejde o zida. Typem téchto jemnocitnych du-
§i je Pierre Loti, jenz ve své knize ,Jeruza-
lem‘ popisuje hluboky zal poutniki Zidov-
skych, onéch pravovércn, ktefi prichazi pro-
lévat slze své nad jedinou zbylou zdi starého
chramu jeruzalémského, o jejiz tvrdé kameny
biji svymi horkymi cely, ze by clovék musil
nad opravdovym, hlubokym zalem tim s nimi
truchlit — kdyby to nebyli zidé!

Kdyz se tato basnicka duse snizi k po-
dobné blasfemii lidskosti, coz lze ocekavat od
~ ostatnich!?

Kdyby ale naSe dnesni kiestanski spolec-
nost chtéla byt tak upfimnou a ke svému ne-
kiestanskému, slepému zastf protizidovské-
mu se chtéla priznat! Ale ona radéji vyhle-
dava vselijaké zaminky, opentluje své vycho-
vané zasti a mnohdy i svou zavist utlacovate-
ld vselijakymi pseudovédeckymi divody a
zaSantroCivsi sama spravedlnost, vola za zi-
dem: ,,Chyfte véezidovského spiklence !

Nejkfiklavéji zjevily se vykfiky nevole
nad nenavidénou solidaritou zidovskou pI’i
-svétoznamych dvou poslednich aférach: pri
afére Dreyfussové a aféie Polenské.

Je pravda, v obou se liberalisticky tisk, sil-
né zidy ovladany, hlavné nis domaci néme-
cko-liberalni tisk, znAmy i u nis pod jménem
,némecko-zidovsky*, az pres miru angaZoval,
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ovSem o nic vice, nez jeho odpiirce, viechen
nacionalisticky tisk antisemitsky.

I zidé nestojici pod komandem: onoho
prvnéjsiho tisku, byli obéma aférami témi
mocné vzruseni, a netajili se tim.

Proto pry, ze oba obzalovani onéch dvou
causes celébres byli zidé? Nikoliv! To bylo
lez pusténa do svéta od jejich thlavnich ne-
pratel a opakovana do hnusu t. zv. objektiv-
nimi pozorovateli, ale prosté proto, ze kleri-
kalné-radikalné-ritualni vlastenci vSech tabo-
rtt narodnich’ chtéli celému zidovstvu svéta
vtisknout na celo pecef zrady viasti a vdispu-
tovat zidovstvu nabozensky kanibalism!

Kdyz v dobé pronasledovam prvnich kre-
stani v prvnich dvou stoletich po Kr. za Ne-
rontl, Caliguli az i za Marca Aurelia od po-
hanii starého svéta kiestané byli obvifiovani
ze zloCind ritualni vrazdy, ze smilstva pii taj-
nych obfadech nabozenskych, z uctivani osli
hlavy a podobnych nesmysli, kdyz ]lm byla
vytykana jejich solidarita, zapominajici na
stat a jejich povinnosti k nému a k ostatnim
spoluobcaniim, kdyZz bylo na né zalovano, ze
podplaceji tifady, aby osvobodili své souvér-
ce, tfeba vinniky, z ruky spravedlnosti, po-
vstali proti témto nafknutim kikestané teh-
dejsi a predevsim apologetové jejich s témi-
ze davody a s timZze mravnim rozhorlenim,
jako se za dnil nasich postavili zidé proti stej-
nym infamiim svych nepfatel. Jen o jednu
zbrafi na obranu svou méli tehdejsi apologe-

2



— I8 —

tové vic, nez zidé dnesni — nabozenské knihy

zidovské, na jejichz svatost co pravzor svych

" evangelii se odvolavali, aby jimi potirali ne-

" jen pomiuvu svych repiatel, nybrz i dokazali
pravost své viry kiestanské.*)

Také v obrané, kterou zidé za dnesnich
dnii 'podnikali pro Cest svou, nebylo kompro-
mlsovam, a osveédcili-li pri této prilezitosti
svoji solidaritu, do niz byli opét vehnani soli-
darni nenavisti svych nepiatel, slouzila jim so-
lidarita ta zajisté vice ku cti, nezli solidarita,
kterou osvédcila nacionalistné premrsténa a
sfanatisovana ona spolecnost kfestanska, kie-
ra se pozvedla k hanobeni slusnych spoluoh-
cani zidovskych.

Yo je tedy ta povéstnd vzajemnost vicii-
dovska, ktera je strasakem kfestunsxeho <vé-
ta, postavenym a napoiad zvelicovanym chy-
trackym klerikalismem a jeho slepymi nastro-
ji, radikalnimi piremrsténci, a reky z ulice, aby

- se mu narodové nevymkli z podruci! Solida-
rita ta dostala by se pii blizéim rozboru do
osvétleni jesté zajimavéjsiho, jestli bychom je-
ji plisobeni sledovati chtéli do podrobnosti
zivota zidovského. Pak bychom seznali, ze
na poli konkurence hospodéi‘ské je zid nejvét-
§im nepfitelem zida, ze proti konkurentu Zi-
dovi se dopousti pirecasto skutkiiv, jakych by

*) Rim a kiestanstvi. Napsal Dr. Theodor Keim, prelozil
Dr. Bietislav Foustka. V Praze ndkladem Jana Laichtra. Hlava
tfeti. Obrana kiestanstvi.
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se proti konkurentu kfestanu nikdy neodva-
zil, ze zavistivost zidovska opr0t1 zidovi a ne-
prejnost zida zidovi je nepomérné vyvinutéj-
Si, nez viici kiestanu. Seznali bychom také, ze
mneziidka na jedné strané se uplatiuje v styku
zidi mezi sebou nemistna kamaraderie spo-
lecensky nize stojiciho zida k souvérci spole-
<ensky vyssimu, ze za to poslednéjsi prvnéj-
Simu zas mnohdy splaci spoledensky nezpii-
sob jeho domyslivosti, kterou by se ke kre-
stanu nikde nezachoval. To vée dovedou také
antisemité dobfe vystihnouti, ale pravé to zi-
dovi nevytykaji, ponévadz potiebuji strasak
vsezidovské solidarity, kterd nesmi mit nej-
mensi trhliny.

Se stejnou oblibou vytyka se zidim jejich
zednarska cinnost, a s vyc1tk0u tou obchodu]e
zv14été rad klerikalism. Po ném opakuji obvi-
novani to i lidé, ktefi antisemity slouti ne-
<htéji a zajisté jimi také nejsou. Z cetnych
projevit podobnych cituji zde broZuru autora
znamé hry , Katakomby®, Davise, ,Brief an
die gescheudten Herren Juden®, vydanou asi
pred rokem. S intenci dosti upfimnou a zi-
diim nikterakz nepiatelskou, klade autor ten
zidam na srdce, aby sami porazili obra o cty-
tech hlinénych nohou, které dle ného jsou,
i od ného predpokladana solidarita zidovska,
prichylnost zidit k zednafstvi a jejich zbozno-
vani liberalismu a soucasné socialismu.

Jelikoz Davis opakuje po antisemitech
pravé observance vycitky proti zidim a v né

2%
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také veéri, chci k nim, pokud jsem o prvni, t. j.
 solidarité vsezidovské jiz nepromluvil, blize
‘prihlédnout. Zidé jsou tedy zednafi a co ta-

kovi u kiesfanit nendvidéni!

Nejsem do té miry do dé€jin zednarstva za-
_ svécen, abycll se stal jeho obhajcem nebo ob-
zalobceml. Snad bylo tajnfistkaistvi tohoto
~spolkafeni v dobach absolutismu strachem
pred politickym, spoleCenskym a cirkevnim
pronasledovanim odiivodnéno. Snad zaklada-
~ telé zednarskych lozi tehdaz byli presvédceni,
Ze tajnostmi obestfenym obfadnictvim, k né-
muz ostatné povaha primérného clovéka ti-
hne, privabi cCetnéjsi privrzence, a ze stupni-
cemi svych zasvécenci prekazi svym odptr-
ciim moznost nahlédnouti do dilny svych za-
méri a cild. Zajisté v dobé absolutismu pfi-
spéli zednafi lecéims k rozkvétu svobodomy-
slnosti a pomahali klerikalism a spojeny
s nim feudalism a autokracii potirat. 4

Klerikalism proti zednarstvi ovsem zahy
vystoupil. Svym jemnym Cichem vycitil v ném
nepritele pro tajnistkafrstvi “jeho nesnadno
zasazitelného.

Jakmile viak nastala doba konstitucni, po-
zbylo zednarstvi kazdého ditvodu haliti se na-
dale do tajit obradnictvi svého.

Nebylo ho zrovna zapotfebi ani v dobach
absolutismu, nebot myslenky osvétové byly
jiz tehdaz hlasany a ¢im neohrozenéji, ¢im
otevienéji je hlasatelé jich kazali, ¢im vice
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protrpéli pro viru svou, tim hloubéji pfisoteii
jejich vnikalo do srdci jejich piivrzencii.

V dobach pak konstituénich, v dobach roz-
vétveného tisku, stoupajiciho Skolniho vzdé-
1ani lidu bylo a jest-tim spiSe na snadé pro-
pagovat nové myslenky zcela vefejné a de-
mokratisovani spoleCnosti vyzadovalo toho
<dokonce, aby bylo apelovano na Siroké vrst-
vy lidové, nikoliv aby se stoupenci smérii no-
vych obmezovali a sestupovali v spolky lidu
nepfistupné.

Pokud si ale zednafstvo obralo za piiso-
bisté své konani skutkidl pouhé dabrocinnosti,
mohlo se sméle ustaviti ve verejné humanitni
spolky, zakony dovolené, a pfi-tom vefejné
téz Sirit své osvétové, reakci potirajici my-
slenky, to vse bez valného ne"ezpeci pro oso-
by svych clend.

Proto po mém soudu zednafstvo dnesni -
se zvrhlo v pouhé spolkareni, vabici burzoa-
sii do stfedu svého hfickou obfadnictvi. Ji-
sto je, ze zakladatelé zednafstvi nebyli zidé, a
Ze zednarstvo pred rokem 1848. na kontinen-
tu mezi Clenstvem svym necitalo zidii bud
Zadnym, neb pranepatrnym poctem.

Teprvé po roku tom také zidé na konti-
nentu evropském po pfikladu svych krestan-
skych spoluobcanti dali se zednafrstvem zi-
skat, ale byli to a jsou to podnes zidé jedno-
notlivci, zidé bohati neb aspoil zamozni, a
spoleCensky lépe postaveni, nepatrny to zlo-
mek celého zidovstva, co pfi exklusivnosti

L3
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lozi zednarskych je také na snadé. Pro tento
zlomek stoji ale celé zidovstvo pod obzalo-
bou domnélych rejdii zednafskych!

Obzalobu tu oviem nelze brat vazné, pred-
né proto nikoliv, jelikoz dnesni zednarské lo-
ze ‘jsou svou povahou spolky dobroc¢innymi,
celkem dost bezvyznamnymi u porovnani
s hybnymi.myslenkovymi proudy sociilnich
‘oprav nasich dnt, jednak proto, ze zidé v nich
tvori stale jen minoritu clenstva. V Rakousku
dokonce maji zidé sporé své loze zidovské
s nékolika paradnimi kiestany, dalsi to doklad
o bezvyznamnosti dnesniho zednéafstvi, co
do niterni jeho povahy. Nebof jestli mezi
,bratry” zednari maji zidé svoje dobrovol-
na ghetta zvlastniho razu, kdyz existuji loze
pro cClenstvo spolecensky elitni a vrstvy pro-
stredni, pro lidi comme il faut a lidi non com-
me il faut, kdyz zkratka v liiné tohoto zednar-
stvi uctiva se prehrada vselijakych téch febri-
¢kl spolecenského vrstvovani, jaky miize mit
v nich vyznam idea vselidska?

Pfi tom poustim mimo zietel, ze podobné
loze v Uhersku se pfizpisobily iplné madar-
skému nacionalismu, ze jsou tedy v celé risi
rakouské pouze sportem liberalistické spolec-
nosti a ze dale s lozemi v ostatnich zemich
jsou v poméru velmi chabé spojitosti, ze sta-
va loZi nazvanych vSeobecné zednarskymi cz-
14 fada, které jsou sobé Gplné cizi, ze zednar-
ské loze anglické a jesté vice americké jsou
sdruzenimi na mnoze od sebe se odchyluji-




cimi, tim vice pak od lozi na kontinentu ev-
ropském. To vSe a nepomérné dikladnéji zna
klerikalism a znaji to také jeho pomahaci vé-
domi i nevédomi, ale obvinovanim zida ze
zednarstvi maji byti zasazeny dvé mouchy
jednou ranou.

Zidovstvo ma prijiti do podezfeni z ja-
kychsi tajenych podvratnych snah, v lidu ma
byt vzbuzeno zdani, ze zidé zednafi kuji ja-
kési nihilisticko-anarchistické plany na pod-
vraceni spoleCenskych tadd, tak hrozné, ze je
musi pred verejnosti tajit. zednafstvo pak ma
se znamym trikem klerikala diskreditovat ja-
ko sezidovstélé, od zida proti krestanum vy-
tvofené, aby se zasSti proti ziddm stavajici i
nan obritilo.

Klerikalism zna pfedobie maly vyznam
zednatstva v dnesnich myslenkovych proudech
novodobych, ale on potiebuje jak na zidy, tak
i na protiklerikalni proudy ty dalsiho bice; i
novodobé hnuti osvétové chce v lidu pripra-
vit o oporu a divéru, proto to zalovani, ze
novy antikrist protiklerikalni, osvétové hnuti
je totozné se zednafstvim, jez se do tajnosti
hali, jelikoz i ono je nihilistické a rozvratné.

Tentyz hokus pokus provadi stary tento
nepfitel pokroku kulturniho s liberalismem a
socialismem, prvnéjsim jako tipadkovym smé-
rem, poslednéjsim jako vyvojovym posud
proudem novodobého hnuti myslenkového.

Sezidovstély liberalism! Co jiného to ma
byt nez otrokai kapital, kapital internacio-
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naly, vyssavacii délného lidu! Proto: Hrr na
liberalism! Kapital je zidovsky, zidé vyssava-
¢i krestanti, liberalism je sezidovstély, proto
pry¢ s liberalismem, cizickym nepfitelem li-
du, a zas opaéné, liberalism je vyssavac, otro-
kar, zidé jsou jeho vyznavadi, a proto: ,,Vzhii-
ru na zidy ! Tak hlisa klerikalism. A stejné
bouri do lidu: ,,Socialism, tof je socialni de-
mokracie, to je socidlné demokratické dél-
nictvo,, to je internacionalni revoluce, to je
nenavist proti myslence narodnostni, to je
prorada na kultufe narodni. Zidé jsou soci-
.élni ‘demokrati, tedy nepf‘ételé naroddi, zrad-
cové narodni kultury. A opét opac.ne Zidé
JSOU $kiidcové kiestanského lidu; oni propa-
guji nendrodnost, ¢ili, co je klerikalismu' to-
téz, protinarodnost, socialism, socialni de-
mokracie, socialné demokratické délnictvo
je spojencem zidi, a proto pryc- se so-
cialni demokracii, pryC se zradci, social-
né demokratickym délnictvem, ven s nimi
z niroda! Po zvucich téchto fanfar klerikal-
nich jdou opét radikalové nacionalistni, anti-
semité, t. zv. svobodomyslni, Novohusité ce-
sti, francouzsti atd., véru dustojni to spre-
Zenci!

Pravda, Marx a Lasalle, zakladatele dnes-
ni socialni demokracie zapadni pevniny ev-
ropské, byli zidé, proto ale neni tato jesté Zi-
dovska.

Jmenované tyto osobnosti nebyly jediny-
mi viidei tohoto smeéru, prohloubily pouze




— 25 —

nauku jinych svych predchiidcii a zakladaly
stranu svou za prispéni neméné vyznamnych
viidcich lidi krestanskych. Ony ostatné nepo-
mahaly stranu délnickou organisovat co zidé,
a ze byly nahodou zidé rodem, ale ze byly
stoupenci  socialismu délnického proleta-
riatu. '

Dnes, kdy proziva socidlni demokracie
velkou vnitini krisi svou, odvracuje se ca-
stecné od téchto svych prvnich videt a pre-
tvofuje se z revoluéni strany v stranu radikal-
né evolucni, tfeba ze opét za valné ucasti
stoupencii zidovskych a viid¢ich osob téz zi-
dovskych (Bernsteina). Zde stoji tedy uvniti
strany té nejen kiestané proti kiestantim, ale
i zidé proti zidim. Kde vézi tedy v strané té
to zidovstvo, které dle tvrzeni antisemitii pro-
paguje pry své zvlastni zidovské cile?

Ale i kdyby jiz zidé v socialni demokracii
hréli skutecné tak vyznamnou roli, jakou jim
v ni antisemité vindikuji, slouzi jim to jen ke
cti, ze ze tad zidovskych vyslil muzové, jejichz
snahy o emancipaci ¢tvrtého stavu znaci eta-
pu v pokrokovém hnuti lidstva.

O socialné demokratické pak strané, ja-
kozto strané politicky organisované, necht
zni usudek jakykoliv, v@id¢i myslenka strany
té, pokud se domaha dosazitelnych oprav spo-
leCenskych fadt dneSnich, je spravedliva.
Vidyt.sami klerikilové a radikalové nacio-
nalistni chodilil k nenavidéné socialni demo-
kracii do $koly, ovSem jen, aby vitr pfizné Si-
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rokych mas do plachet svych nachytali, a
jsou na pr. krestansky socialism a narodné
délnicky socialism u nas jen nepodarenou ko—
pii lepsiho vzoru — socialni demokracie.
, Pokud tedy zidé jsou stoupenci této orga-
nisace, nemusi se za ni stydét, a opacné niko-
liv také organisace socialné demokraticka
za né. '

Tim rejstiik zidovskych hiichit vyCerpan
neni.

Jsout zidé nejen socialni demokraté, ale
také liberalové v jedné a téze osobé.

Jsout socialni demokraté, co v tistech an-
tisemity znamena tolik, jako internacionala
bez citu pro vlast, a revoluce proti statk@im
pozemskym, kterymi i nejvasnivéjsi antise-
mita nepovrhuje, jsou ale ziroven liberalové,
t. j. kapitalisté, vyssavaci.

Logiku takovou snese -OovSem jen antise-
mita.

Je prece také kazdému primérnému clo-
véku znamo, ze liberalism nevytvorili zidé,
nybrz velka francouzska revoluce, jez osvo-
bodila individuum, jemu dala oblanskou rov-
nost a diisledkem toho vedla k osvohozeni
od feudalné klerikalnich fada.

Liberalism ten vydobyl zisadni rovnost
- vSech lidi pred zikonem, byl tedy nepomérné
velkym pokrokem proti nzazirani feudalné
klerikalniho svéta.

Liberalism zapomnél ovem na to, ze jen
-zasadni, teoretickd rovnost neuchrani télesné
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- a dusevné slabsiho pred télesné a dudevné sil-
néjsim, hmotné slabsiho pred hmotné silnéj-
§im a ze pouha theorie rovnosti nevede k pra-
ktickému jejimu uplatnéni, kde se slabSimu
nedostava proti silnéjsimu vnéjsi pomoci v ne-
rovném jejich boji. Kdyz se pro tento vnitink
nedostatek sviij v druhé polovici minulého
stoleti a zvlasté v poslednim C&tvrtstoleti véku
-pravé minulého liberalism zvrhl v pouhy bez-
duchy a bezcitny doktrinarism, dostalo se mu
opravnéného regulativu v socialismu, jenz by
ovéem ve svych nejvypjatéjsich dasledcich
musil opét vésti ke kasarnovani vseho dusev-
‘né& vynikajiciho, intelektuelné Slechtického,
.k zotroCeni vSeho mravné a umélecky vyssi-
ho a proto své obmezovani naléza ve filosofii
. Nietzscheové a v jinych smérech analogi-
ckych na zachranu individuality mravni, inte-
lektuelni a umélecké.

Ze zidé ptilnuli k sméru liberalnimu v do-
bé jeho nejvétsiho rozkvétu, je ale zjevem
snadno srozumitelnym.

On to byl, jenz je osvobodil, jenz je ucinil
rovnopravnymi obcany a Cleny lidské zapa-
doevropské spolecnosti.

Jemu vdécili za svoje statky hmotné i du-
Sevni, oni vCera je§té otroci spolecnosti, jeho
pomoci dnes byli volnymi obcany, jednali te-
dy nejen ze sobeckosti, ale i z vrouci vdécno-
sti, kdyz se k tomuto sméru pfidali, jakmile
nastoupil vitéznou drihu svou. Liberalism
sam pak, aby se udrzel, potfeboval novych li-
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di, ktefi by jeho zasady byli uplatiiovali. Mu-
~sil si Siky své teprvé vytvorit, neprately jeho
byli klerikalni hierarchie a odvéci jeji spajen-
«<i, feudalové.  Proti témto spojenciim nebyl
by liberalism v lidu zemédélském pfed rokem
1848. a z velké casti i posud klerikalismem
odchovaném nalezl vhodné bojovniky, musil
se tedy obratit na kruhy méstanské. K vrstvé
té ale tihlo vychovou svou celé Zidovstvo za-
padoevropské.

V ghetu byl zid kramarem a lichvarem;
nesmél nicim jinym byti, ale byl zaroven tal-
mudistou, rabinem, a oboje toto zaméstnani
prirozené vypéstilo jeho kazen a silu mozko-
vou. Kdyz pak nalezl brany ghetta oteviené,
vrhl se osvobozeny zid nutnosti zivelni na ob-
chod a primysl liberalismem podporovany a
vyspélosti intelektu svého vitézil na celé Care.
Odtud dalsi diivod, Ze podporoval se své stra-

ny liberalism, jenz i v ném laskal svého spo-"

jence. Kdyz upadal liberalism, upadali s nim
i jeho privrzenci, tedy i zidé. Povysenectvi je-
jich, opét jen diisledek jejich zotro¢ené minu-
losti a lehce vitézici pfitomnosti, na nich by-
lo patrnéjsi. nez na spoluobcanech krestan-
skych. Kdyz proti liberalismu v posledni fasi

.jeho vybujivéimu v ciry nacionalism povstal”

pokrokovy proud socidlni, zidé liberalové pfi-
.spéli svému sméru na pomoc penézi, zurnali-
smem, v némz vynikli zihy stejné jak v ob-
chodu a pramyslu silou svého intelektu, ale
stejné mu byli nipomocni i jeho stoupenci
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krestansti. Zidovské pomocné vojsko bylo
ovsem znatelnéjsi, jelikoz stilo ve valecném
siku upadajiciho liberalismu relativné cet-
néjsi.

Odtud je také vysvétlitelno, ze odpiircové
liberalismu pfipadli na vycitku o sezidovsté-
1ém liberalismu, kterymZto nazvem v Siro-
kych masach, jak zminéno, zabili dvé mouchy
jednim razem. Vytka zidim Cinéna, ze jsou
pomahaci tpadkového liberalismu dnesniho,
je potud opravnéna, pokud svéd¢i jen zidim
liberalistickym, ze nepada ale pravem na celé
zidovstvo, je patrno z toho, ze zidé v zapadni
Evrope jsou stejné jak krestansti spoluobca-
né ‘jejich rozstépeni v ne;ruzne;s:ch stranach
a frakcich politickych, a i v-samych liberali-
stickych stranich absolutni vétsinu maji kfe-
_stané, relativni vétsinu vSak zidé snad jiz pou-
ze v Uhersku Jedmem

Ba je zajimavo, Ze i samotné strany po-
vahou svou antisemitické maji své zidy, bud

pokrténé védomé renegaty aneb aspon po-
tomky zidii, a to dokonce ve vysokych hod-
nostech svétskych i cirkevnich.

Zjev tento otvird Cistokrevnému arqske-
mu antisemitu smutnou perspektivu, ze sndd
jednoho krasného dne pfi znamé agilnosti Zzi-
dovské dojde jesté k tomu, ze zidé preve-
zmou celou antisemitskou zivnost pachtem.



— 30 —
IL

Jako vsude, vynikaji svou dikladnosti
Némci 1 v narodnich stvanicich.

Byli to oni, ktefi si prvni zalozili svtij vé-
decky antisemitism. Vytvorili si pojem Cisto-
krevného Arijce, Indogermana, a jeho pro-
téjsku, cistokrevného, ¢i po nazoru jejich
vlastné necistokrevného Semitu — Zida!

Prvého vysperkovali vSemi vlastnostmi
idealni Clovéckosti a rozumi se samo sebou,
ze mezi Arijci riznych stupnic vrchole doko-
-nalosti dostoupil Arijec German.

Proti tomuto arijskému Arimanu v lidské
podobé stoji dle némeckoantisemitické theo-
rie Semita Ormudz, proti ¢lovéku svétla, clo-
vék tmy. Semitu, zida, stihla kletba némecké
-superiority rasovni jiz zrozenim jeho. Stlgma
dédicného hiichu — byt zidem.
~ Znama kniha ,,Rembrandt als Erzieher®,
‘ktera asi pred desitiletim vzbudila nesmirny
rozruch v obecenstvu némeckém a dozila se
"cetnych novych vydani, je jasnym dokladem
zminéné pravé theorie.

Je to kniha plna diimyslnych napadd, ale
-zaroven i krkolomnych hypothés, sefadénych
-a spojenych v celek dle znamého pravidla:
,,Reim dich, oder ich friss dich.*

Podobnym vykvétem rasovni domyslivo-
.sti je dilo Stewarda Chamberlaina ,,Ziklado-
vé myslenek devatenactého stoleti”, Anglica-
-na rodem, Némce Sovinismem svym.
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Vzdyt spisovateli tomu je sam Jezis$ Kri-
-stus Arijcem! Takova tvrzeni, pronesena Gsty
skutecného védce, badatele, se nevyvracuji,
ale jen pribiji! Musil bych citovat Richarda
Wagnera, skladatele, vedle Edvarda Hart-
mana, filosofa, a jiné viid¢i osobnosti moder-
niho Némecka, abych dolozil své tvrzeni o ry-
ze némeckém momsenismu narodni prepja-
tosti.

Od svého ucitele némeckého pievzal nas

.domaci antisemitism hesla, zak nedouk od-

ucitele vzdélance, ba ani pfimo od ného, ny-
brz od svych spoluziaki némeckych, antise-
‘mitli z ulice, od nichz pochytil jen surovost
vyrazlt a nizkost jednani svého.

Jedinym z hesel, nejcastéji citovanym, je
po vzoru védeckého antisemitismu némecké-
ho taméjsimu i domacimu antisemitismu po-
litickému Ccistota rasovni.

Lerov-Beaulieu tvrdi ve svém i u nas jiz
znamém dile ,Israel mezi narody *) spravné,
ze rasovni Cistoty u modernich narodéi davno
jiz neni, a Ze tato zanikla pres vSechny ohra-
dy zbudované cirkvemi, propagandou, obra-
ceti na viru, nehledic ani k dinitelim jinym,
-a dodava doslovné:

. Pokud se tyce modernich narodéi evrop-
skych nebo americkych, ktery jest to, jehoz

*) Israel mezi ndrody. Napsal Anatole Leroy-Beaulieu,
opteloZil Emanuel Strdnsky. V Praze, tiskem a ndkladem L.
Bollenbergera, 1894.

PR W
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‘narodnost by se zakladala na jednoté rasy?

Je to snad Anglie se svymi vrstvami Bre-
toncd, Sasfi, Danii, Normanii? Je to Francie
o svych Cimbrech, Gallech, Hibernech, Ger-
manech a Latinicich? Je to snad Némecko,
kde Teuton na Zapadé tak velice se skfizil
s Kelty a'na vychodé se Slovany? Je to snad
Rusko, staré Moskevsko se sivou michaninou
Skythtiv a Sarmat@, Slovant, Tatarti, Find,
kteri se do dnes jen tak tak porustili? Byly
to snad Spojené stity americké, od sta let
prijimajici osadniky vSech zemi evropskych,
¢i jsou to republiky $panélsko-americké, kte-
ré vynasly celou stupnici barev a polobarev,
aby pojmenovati mohly riizné odstiny skfi-
zencti Evropanti s Indidny a Negry?"

Antisemité nekladou ale jen vahu na ¢i--

stotu arijskorasovni, aby ji vynaseli proti do-
mnélé inferiorité semitickorasovni, nybrz do-
konce k této vice nez hypothetické Cistoté
rasovni pfipinaji i pojem narodnosti, aby
dnesniho zida mohli vyloucit z jeho prislu-
snosti k narodiim modernim, pokud se tyce, i
. narodni citéni jeho mu upfit.

Jim do ruky pracuje ovSem zidovsky zio-
nism, jenz buduje stejné jak oni na falesném

predpokladu uméle zkonstruované posud pry

stivajici narodnosti zidovské. K vykladiim
francouzského akademika dodavam, ze dal-
§im dokladem rasovni smiSenosti narodii
dnesnich jsou Madari, pfivodné kmen mon-
golsky, starym Indogermanéim nepomérné ci-




zejsi nez stafi zidé, ktefi jak staii Indogerma-
nové nalezeli k bilé rasi kavkazské, oni vsak
k plemeni zlutému. Vytykd vsak Madarim.
dnesnim nékdo jejich inferioritu rasovni? Ja-
ko ve véem tento ,,rytifsky* nirod, smisenec
Mongold, Slovaniti, Némci, Rumunii, ba i
Turk® a zidd, ma znamé §tésti, jiz pfislovec-
né, patrné proto, ze si nijezdy podobné libit
neda, naopak prede<el své odparce theorii
vlastni invence o své povysenost1 nad Slova-
ny, Némci a Rumuny své fise.

Kdyby ostatné moderni narodové, Ma-
dary vyjimajic, byli aspofi smiSenci toliko a-
rijskych kmend.

,Ale kam se podély“, taze se Leroy-Beau-
lieu ve svém citovaném jiz dile, ,staré rasy
praobyvatelil evropskych? rasa Cro-Magnon-
ska anebo ‘Neandérthalska? Zmizela v kme-
néch arijskych.“ .\ byla to rasa stojici hlubo-
ko pod ptivodnimi Semity! K tomu tieba jen
uvazit, kolik zidovské krve nasilnym i dobro-
volnym pokiténim ziddi koluje dnes v, zilach
Cistokrevnych Arijcli. Henne van Rhyn tvrdi
ve svych déjinich zidd,*) ze Spanélska a por-
tugalska Slechta ma v zilach sv;’rch daleko vi-
ce krve zidovské a maurské, nez je ji po chu-
ti pfiznat.

Stejné smyslena je Cistota rasovni u dnes-
nich zidfi, domnéla rasovni Cistota semitska.

‘*) Otto Henne van Rhyn. Kulturgeschichte des jidischen

Volks von den iltesten Zeiten bis zur Gegenwart. Zweite
auflage. Jena, Herrman Costenoble, 1892,
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Kdyby takové skutecné stavalo, zidé by
se za ni stydéti nemusili! Mohli by se odvola-
vat na tfitisicelety, ba starsi jesté rodokmen
svlij z naroda, jenz nalezi k nejkulturnéjsim
narodim vseho lidstva, a tento ptivod zakla-
dal by u nich slechtictvi tak staré, ze by se
erby nasich feudala staly odznaky pravych
povysencti od nedavného pomérné vcerejska.

Jednotnosti rasovni skutecné i u zidé
dnesnich nestava.

Podivno véru! Nasi etnografové dovedou
do nejkrajnéjsich subtilnosti dojit, kdyz se
jim jedna o to, vystihnouti rozdily jednotli-
vych modernich narodii t. zv. arijskych. Do-
vedou napsat nejtlustéi védecké knihy o ra-
sovnich délidlech Slovaniti a Némcti, dovedou
i vystihnout vliv prostfedi a riiznost vyvoje
narodd téch, dovedou rozebirat riznosti jed-
notlivych kmenfi jednoho a téhoz naroda, ku
pt. Cechii v krilovstvi, které Gustav Freitag,
romancier némecky, nazval ,ein halbslavi-
sches Volk"“ a Slovakti, dovedou vyhledat
nejjemnéjsi odstiny rasovni mezi Valachy,
Slovaky a Hanaky moravskymi, mezi typem
jihoceskym a severoceskym v Cechich, mezi
jednotlivymi vrstvami spolecenskymi doby
pritomné v témze kraji na prikl. mezi obyva-
telstvem méstskym a selskym, mezi inteligen-
tem a neinteligentem, mezi rolnikem, a délni-
kem tovarnim, vojikem z povolani a civili-
stou, Cechem stiedovéku a Cechem novové-
ku. I ve §lechté nejvice kosmopolitické smi-

s
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Seniny toho kterého naroda, u které lze doku-
mentarné dokazat krizovani nejriiznéjsich na-
Todl a ras, dovedou tito znalci, etnografové,
zkonstruovati zvlastni typ, vzrostly z pro-
stredi Slechtické uzavfenosti; po znalcich
téch uznavaji vliv kfizovani krve, rfizného
prostiedi v zaméstnini, podnebi, vyzivy, dé-
jin atd., vSichni inteligenti, jakmile vSak dojde
na zida, jakoby vsSech téchto vlivi nebylo.
Nejen inteligenti, ba i védci na zida mnohdy
Thledi jako na petrefakt, jenz po cela tisicileti
nepodléha zméné vyvojové!

Musi zfistat onim Semitou, jakym jej ,,A-
Tijové’ miti chtéji, aby na svého zkonstruova-
ného Semitu navésili vSechny nefesti lidské
prirozenosti a aby mohli nafi varovnym hla-
sem odkazovat, ze on to je, jenz je rozklad-
nym, kulturu modernich naroda kazicim Zi-
vlem. Skutecné vak jiz pred tiemi tisici lety
mnebylo jednolitosti semitské rasy.

Semiity byli vedle Hebrejit pravéku stari
Asytané a Chaldejci, Filistini, Fénicané a Ka-
naanejsti, vesmés to kmenové, kteri byli nej-
tthlavnéjsi nepratelé starych zidd. Jejich mo-
dlosluzba, nehezpecna soupeikyné monothei-
stické bohosluzby zidovské, neliSila se valné
od modlosluzby arijskych starych narodi, a
‘mythologie téchto ¢erpala ze zdroji nabozen-
-gké fantasie Semitti pohana!

Zajimavo bylo by jiti po stopach staré
Valhaly germanské, ktera zaklady svymi sa-
hé do fiSe pohansko-semitickych mythii, po-

3*



dobné jak Olymp fecky a nedobudovany Sla-
vin slovanskych bohti.- Aby tak Votan, Pe-
ru a Zevs byli ,Semitenstimmlinge™! Vétsi
persiflaze arijské povysenosti nebylo by lze
si domyslit. '

Od uvedenych predem naroddi semit-
skych odriiznil se kmen Hebrejt jiz pred tre-
mi tisici lety svym monotheistickym nabozen-
stvim,- ideové se tak hluboko odchylujicim
od modlosluzby jeho pokrevenct Semitii po-
hanit a timto svym nabozenstvim pocal se od
nich tak silné ve vyvoji svém rlizniti, ze jiz
tim uvoliovala se paska, pojici Hebreje do-
by predmojzisské k ostatnim Semittim poha-
niim. KiZovani téchto Hebrejti, pozdéjsich
zidn staré rife Palestynské, se sousednimi na-
rody rozluka tato vsak neprekazela.

Henne an Rhyn pronasi v citovaném
shora dile svém hypothesu, ze jiz zidé pfisté-
hovalei do Egypta nalezeli k réiznym kme-
ntm semitickym, spojenym pouze virou.

Stéhovani se zidi z Egypta a usazeni jich
v zaslibené zemi pfivodilo opét nové kfizova-
ni vyznavacii viry MojziSovy, zajeti assyrské
za Salmanasara IV. kolem r. 726. pf. Kr. mé-
lo pro né v zapéti nové zmény v kmenové
zvlastnosti. jejich, nebof ftise Palestynska
z velké casti tehdaz od zidd vyklizena byla
osazena Babylonci a Syfany, ktefi se pozdéji
se zidy ve vife spojili a s nimi pak splynuli
v zachovanych historicky dvou kmenech fiSe
judské, kdezto ostatnich deset kmendi Israele

1
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v déjinich ztracenych, zaniklo as mezi arijsky-
mi Medy. Ze zbylych dvou kmenitt déti Jakubo-
vych, s jinymi narody jiZz smisenych, byla pak
~opétné velka cast odvlecena do pozdéjsiho

zajeti babylonského, v némz Cetni pohané
prestupovali na zidovskou viru a se zidy za-
jatci a s pribuznymi Samaritany (dle Cham-
berlaina pry Arijci!) a s Idumeny srostli v na-
rod zidovsky, pozdéji Rimany pokofeny. To-
to kiizovani starych Hebrejii délo se patrné
po vétséiné s viikolnimi narody taktéz semit-
skymi, castecné i s arijskymi, jako Medy a
Persany.

Znacnéjsi smiSeni zida s narody nikoliv
vice semitskymi, nybrz arijskymi, lze sledo-
vati v dobé rozkvétu tecko-antické kultury,
a jesté vice jiz v dobé jejiho pozvolného tipad-
ku v dobé Ptolomejcti v fisi Egyptské.

Tam bylo kolem r. 200. pied Kristem
pres milion obland vyznani mosaického,
z nichz snad dobra polovice, ne-li vétsina, byli
Rekové plivodem, prestoupli na viru zidov-
skou. Zidé a Rekové vyménovali v dobu tu
statky své, prvnéjsi jazykem a kulturou re-
ckou zvabeni, se pofectovali, poslednéjsi, zva-
beni‘vysokou mravni hodnotou viry zidov-
ské se pozidovstili. Po piikladé jich §li i Cetni
Rimané a prislu$nici narodd jinych. Tak na
pt. kral Izates v Adiatene v Asyrsku (f 6o. .
po Kr.) prestoupil na vifu zidovskou s niro-
dem svym, jenz zdhy se Zidy do zemé krale
toho cetné se stéhujicimi splynul.
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Horlivost prorokitt Ezdrise a Nehemiy,
ktefi po navratu zida z riSe Babylonské zaka-
zovali jim snatky s cizimi zenami, ovSem bez
vysledku, jest jen dilkazem, jak Casté shatky
ty byly. :

Propaganda zidovska nebyla ostatné mé-
né horliva, nez ona, s kterouz usilovali prvnt
kresfané sifit viru svou.

Proselytstvi zidovské bylo ucitelem pro-
selytstvi krestanského.

Sami apostolové podavaji zvést o zidech
a obracencich zidovskych vsech narodi. Stej-
né o propagandé té mluvi zidovsky filosof
Josefus Flavius.

Tito obracenci prijali veskery zevni kult
zidovsky a podrobili se mu nejen po strance
obtiznych zakazti jidelnich a jinych zakazi i
rozkazi obradnictvi zidovského, nybrz do-
konce velké obéti obfizky.

Zajisté byli mezi obracenci témi také lidé
kompromisni, zidé dle nazoru tehdejsi prisné
hierarchie zidovské pouze polovicati, ale t
krestanstvi prvnich stoleti znalo kfestanii po-
lovicatych, trpélo kompromis mezi naukou
kiestanskou a tradici pohanskou a to jesté
snize nez zidovstvi, jelikoz toto stalo pod
mocnym vlivem autority patriarchatu Jerusa-
Iémského a pozdéji exilarchatu v Sufe Baby-
lonské.

Nebyt tohoto autoritarstvi tehd€jsi hier-
archie zidovské, podobné pozdéjsimu autori-
tafstvi papezského Rima, a nebjt obtiznych

S




obéti, jakych kult zidovsky na vyznava-
¢ich svych vyzadoval, hlavné obrizky, ne-
ni vylouceno, ze by Zidovstvi bylo zvité-
zilo nad mladym soupefem svym, kre-
stanstvim. Mozna, ze bez téchto zevnich pre-
kazek byl by se svét evropsky a zapadoasij-
sky pozidovstél. Leroy-Beaulieu v citovaném
jiz dile svém uvadi velké obce Zidovské, jako
cyrenskou, antio$skou, palmyrskou atd., je-
jichz prislusniky byli nejen zidé rodem, nybrz
i z krve fecko-egyptské. Nejvyznamnéjsi ulo-
hu v déjinach zidovské diaspory hrila egypt-
ska Alexandrie, milionové mésto v dobé roz-
kvétu svého, s nékolika sty tisici vyznavact
viry zidovské, taktéz valnou casti nezidov-
ského ptivodu.

Mezi fimskymi spxsovateh vypravuji ]u-
venal a Tacitus o fimskych konvertitech zi-
dovskych. Také v pozdéjsich vécich nepr esta-
lo prestupovani na zidovstvi.

O kmenu Kozarti ¢ili Chazart, snad pt-
vodu Skytského neb finsko-tureckého, na ji-
hu ruském vypravuji nékteii déjepisci, ze pre-
stoupil Smahem na zidovstvi.

Po vitézstvi kiestanstvi snazila se sice no-
va cirkev odlouciti co nejpiisnéji vyznavace
své od zidit mezi nimi bydlicich, jelikoz ne-
ziidka nepevni posud ve vire kfestané slavili
se zidy svatky jejich, napodobovali jejich zvy-
ky, a také rabinové zidovsti pracovali stej-
nym zplisobem mezi vérnymi svymi, je ale na
snadé, ze se takové zvyky rizem prerusiti ne-



— 40 —

daly, a ze také potomstvo obou téchto vrstev
nebylo zplozeno a rozeno, abych tak fekl,
presné dle matriky. Diisledkem tohoto kfizo-
vani ptvodnich zidd Semitil s narody jinymi,
pro které bylo by lze jesté jinych dokladi
uvésti, jest zména puavodni rasy zidovské.

Cituji opét Leroy-Beaulieuha, jenz mezi
~ dnesnimi zidy konstatoval ¢tyry od sebe od-
chylné typy, jeden podoby turanské, -jeden
cisté semitsky, treti typ afrikansky a konecné

ctvrty arljskocermansky

Rozdil mezi Spanélsko- portugalskyml zi-
dy a jejich potomky v Orientu a na Balkané
evropském, Spanioly-Sefardim — a mezi zi-
dy polsko- 1uskyml — Askenazim — je i lai-
kovi na prvni pohled patruy

Zidé némecti a Cesti jsou asi smlse11c1 o-
bou téchto zminénych vrstev zidovskych, ne-
bot jednak dél se priliv zidd Sefardim do
stiedni Evropy z Holandska a z Francie, jed-
nak z vychodu, z Polska a Ruska, nehledic
k domorodému zidovstvu plivodnimu.

Tim neni feceno, ze by se dnesni zid ne-
1isil od svého okoli kiestanského, vidyt v nej-
cetnéjsich piipadech lze jej poznat i ditéti, ac-
koliv v ceském zidovstvu nejsou ptipady tid-
'ké, kdy i znalci fysiognomie je tézko rozpo-
znati, jedna-li se o zida neb krestana phivo-
dem. Také neni ticelem tadka téch chtiti snad
dokazati, ze v téle dnesnich zidd koluje jedna
neb par kapek nesfalsované krve arijské. Ne-
bylo by to pro kulturniho dnesniho zida pfi-




— 41 —

lisné vyznamenani, jako by mu nebylo na u-
jmu, kdyby na krasné byl éistokrevn)'r poto-
mek ‘onéch Bene Israel, onéch synii Israele,

- k nimz rasou nalezi sam Jezis Kristus! Dnesni
vsak zid jest plodem svého prostiedi, tak do-
bfe, jako jeho soused kiestan.

Zidovsky typus vytvaren byl v ghettu, tam
také stvrdl, jelikoz. ale nejen, jak uvedeno,
rasa sama, nybrz i prostredi bylo rfizné (jako
podnebi, zaméstnani, historie jeho nové vla-
sti atd.) tradice zidovského zakona nedove-
dla vytvorit jednotny typus zidovstva, a pro-
to je zid dnesni v riznych zemich také riizny.
Z toho fakta plyne ale, Ze zidé nasich dnt se
pravem ohrazuji proti tomu, aby bylo o nich
generaliter usuzovano a aby nedostatky zida
jednéch byly pr1p0c1tany také na vrub zida
druhych.

Nestava prosté vice rasy semitské jako
neni rasy arijské, jak to antisemité a zionisté
traduji, a tim padaji vSechny konkluse, zbu-
dované na takové falesné hypothése. Nejkfi-
klavéjsi konklusi takovou jest tvrzeni nejen
antisemitdl a zionisti, ale i mnohych objektiv-
nich posuzovatelfl zidovstva, kteii maji za to,
ze narodnost a rasa jsou pojmy totoznymi,
anebo na sobé zavislymi, ze prislusinikem mo-
dernich naroda evropskych miize byti jen a-
rijsky potomek, ze proto zidovi nepiislusi
pravo hlasiti se o své misto v tom kterém na-
rodé dnesnim, a ze jest cizincem mezi narody

" piisobenim semitského ptivodu svého, ba do-
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konce i svého nibozenstvi. Proto nebude od
mista i k této konklusi blize prihlédnouti.

Vedle casto citovaného Leroy-Beaulieuho
je to i Topinard, jenz vliv prostredi stavi do
popredi, a jemu ve vyvoji narodi a jejich ka—
rakterd prisuzuje vidci roli. Avsak tento na-
zor, jak znamo, i v literatufe hajeny Tainem,
nasel své odpirce, kteri vliv rasy ptivodni sta—
vi nad vlivy ostatni, a dokonce samotnému
prostiedi neprisuzuji valnou silu pozméno-
vacl.

Tak na pf. Virchov a jeho skola jsou na-
zoru, ze se kavkazské plémé se svymi odru-
dami bytné neméni, Ze sice jednotlivi narodo-
vé plemene toho zahynuli, ze ale plemena sa-
ma . jsou nesmrtelna, a ze to kavkazské plé-
mé svoji houzevnatost po celém svété doka-
zalo. Ke kavkazskému bilému plemeni patri
ale Semité tak dobre jak Arijci, a je timto
ucenim pouze dolozeno, ze Semita i Arij sta-
rého véku svoji houzevnatost stejné osvédci-
li. Timto uCenim neni ale vyvraceno tvrzeni,
ze f)i’lvodni ,,Cistokrevnost obou téchto ro-
din bilého kmene kavkazského nalezi déji-
nam, a ze mezi obéma rodinami témi nena-
stalo vzajemné smiseni krve.

Cituji dalsi hlas, nesouhlasici s naukou
o dominujicim vlivu prostredi na vyvoj naro-
dfi, znAmého ucence Gustava Le Bona,*) jenz

*) Gustav de Bon, Psychologické zdkony vyvoje ndrodi.
Cesky pieklad v knihovné >Rozhledii«.




nelisi do té miry pojem ,rasy” a ,naroda“,
jak na piiklad Leroy-Beaulieu a Topinard,
avSak i on nestotoziluje oba tyto pojmy ve
smyslu antisemitd. '

Ucenec ten poklada spolecné déjiny, spo-
lecné védomi pfislusnosti narodni, jazyk na-
rodni a jiné vlastnosti pojmu narodnosti za
zjevy podruzné, které teprve jako ucinek
z tézce zménitelnych a fysickych (anatomi-
ckych) znakd vyplyvaji. Dle ného ma kazda
rasa pevné anatomické sloZeni a také stejné
i psychologické znaky své. Rasa se z.olna vy-
viji. Potud mohli by tento jeho nazor antise-
mité pro védecké odtivodnéni svého tvrzeni
o zakladnim rozdilu arijské a semitské rasy
vyuzitkovat. Avsak Gustav Le Bon doklada
dale, Ze se sice rasa zvolna vyviji, ale rychle
kazi, a to kfizenim riéiznych ras, ¢imz povsta-
va nova rasa (novy narod) a pokud toto kfi-
zeni dvou neb nékolika ras trva, nabyva i dle
ného prostredi velkého vlivu na novou rodict
se rasu. Zaroven i on uznava, ze historické
rasy, Cili civilisovani nirodové nejsou pavod-
ni, ¢istokrevni, a tak dospivime i podle na-
zoru ucence toho k uzavéru drivéjsimu, ze
dne$ni rasy modernich nirodt jsou rasy smi-
Sencil, na které prostfedi v cas kfizeni mélo
sviij rozhodujici vliv, ze tedy dnesni Cech ne-
ni vic ani fysicky ani dusevné timze tvorem,
jakym byl Cech starého véku, ze i zid dnesni

. neni tim, ¢im byl zid za trvani fiSe zidovské,

Rus starého véku tim, ¢im se stal po vladé



Mongolu, ze stary Bulhar turskofinského piu-
. vodu nema v dnesnim Bulharu dédice svych
anatomickych a dusSevnich vlastnosti, Ze
zkratka nauka o arijské rase dnesni a o se-
mitské rase jakozto pry nesluditelnych dvou
silach sobé stale odporujicich, se viemi svymi
nesmyslnymi konklusemi pada: Ponévadz pak
i narodnost zbudovana jest na pfedpokladu
" ¢istokrevného piivodu toho kterého narodni-
ho celku, patrno, Ze i narodnost rasovné po-
jata je védecky neudrzitelnou definici.

Neni snad z mista odkazati i k starS§imu
nazoru védeckému, souhlasicimu s vyzkumy
antropologi a sociologh nejmoderné;sich,
k nazoru hrabéte Gobineau-a, jenz jiz pred
60 lety dokazal rasovni smisenost dnesnich
historickych narodi. -

Jeho dilo ,,Pokus o nerovnosti hdskych
plemen* prichazi v dobé nasi opét k velké
platnosti.

K témto hlasim uznanych autorit véde-
ckych dodavam pouze tolik, ze dovozuji z fa-

kta o smisenosti modernich narodd pro otaz-
ku antisemitickou dvoji moment. '
Predné musi antisemité a vsichni ti, ktefi
tak ochotné vykladiim jejich naslouchaji, opa-
trit si novy védecky zaklad, aby svétu sméli
namlouvat, ze Slechetn arijska krev je v ne-
bezpeci byti pokazena mrzkou krvi semit-
skou. Také frase o inferiorité zidovsko-se-
mitské oproti povysSené rase arijské po stran-
ce fysiologické a psychologické pada spolu
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s lichou konstrukct o arijské cCistokrevnosti
na strané druhé. Neni prosté védecky pripust-
no hodit vsechny zidy do pytle jednoho a hri-
chy jednotlivcii neb jednotlivych vrstev jejich
v rtéznych zemich pfipsati na vrub zidim
vSem, a na druhé strané ze vSech moznych a
nemoznych slechetnych vlastnosti vSech kre-
stanskych narodti vykonstruovat ideal po-
vznesSenosti, pfed kterym kde jaky nositel
krestniho listu v zaniceni klek4 a v némz jako
Narcis nové doby sama sebe obdivuje.

Chtél-li by nékdo skutecné objektivné Zi-
da ceského, v geografickém SirSim smyslu
vzato, porovnati s kfesfanem Cechem, musil
by teprve ohé vrstvy tyto v typickych vlast-
nostech jejich studovati, a vyhradné jen tyto
vrstvy, a az by takové skutecné védecké dilo
sky zid moderni ani po strance mravni, ani
po strance fysické a ‘intelektuelni pri vsech
chybach svych neni inferiornéjsi nez jeho sou-
sed krestansky, Cech nebo Némec.

Ukazal by se ale také jesté jiny zajimavy
jev, ze moderni Zid v Cechich je kiestanu,

sousedu svému atf Cechu neb Némct daleko -

blizsim, nez nas Némec getmanskému bra-
tranci, ku pf. Norovi, a Cech svému bratru
Rusovi, ze tedy spojenectvi Cecha s domacim
svym zidem spociva na prirozenéjsich. zakla-

" dech, nez celd velebena politicka slovanska

vzajemnost.
Z lichosti predpokladanych protichtd-
nych dvou ras, arijské a semitské, vyplyva ale
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pro dnesni myslenkové nazirani na narodnost
také dilezity zavérek, ze pojem narodnosti
nelze, jak jiz zminéno, pripinat ke krvi, k pa-
vodu toho kterého naroda, jelikoz aspon na
zapadé evropském narodnost se stalaideou
prislusnosti k urcitému svéraznému kulturni-
mu celku, jenz ma svoji tradici, sviij jazyk ja-
ko tlumocnika této kultury, svoji vlast se
zvlastnimi hospodarskymi a mravnimi zajmy
svymi, a jenz v jednotlivych prislusnicich
svych je spojen védomim pfislusnosti k sobé.
V tomto modernim nazirini na narodnost
neni mista ani pro spoleénost nesmisené krve,
kdyz takové vice neni ani pro spolecnost je-
diné wvnéjsi cirkve, jak na vychodé Ev-
ropy, na priklad v Rusku, kde podnes
pravoslavi je tmelem daleko silng€jsim, nez
spoleCny jazyk rusky. Spatné vSak svéd-
€1 narodnostni idei cCeskoslovanské tvr-
zeni katolického klerikalismu, Ze zid nema

mista v narodé katolickém pro odchylnost-

viry, a Spatné slusi i nasim objektivnim volani
po pokrténi zidd, chtéji-li tito byt uznani za
— pravé, upfimné Cechy. Rozboru nibozen-
ské otazky vénuji nasledujici kapitolu, tuto
koncim jen s otazkou vlastni:

Je-li zid krvi svou skutecné rozkladnym
zivlem, je-li, jak ,,arijsti Narcisové tak radi
mu vytykaji, né¢im inferiornim fysiologicky
stejné jak mravné, pro¢ tak usilovné poza-
duji jeho pokfténi, jeho splynuti s povysSeny-
i pry. kfesfany?!

A . B A SR tnee. +gRRRGNENS



A je-li dale zid inferiornéjsi nez kiestan, a
je-li skutec¢né Cistokrevnym Semitou, tako-
vym, za kterého? jej vydavaji, timze Semitou,
jakym byl zid Palestynsky, jak vysvétli jeho
odpftirci, ze tento zid pres-neslychané jinde -
tisky dvou tisicfi let se zachoval, jini viak naro-
dové superiorni, nirodové Slechticti, Rekové
a Rimané, vladci starého svéta, zanikli, kdyz
i pro narody plati biologicky, Darwinem vy-
sloveny znamy zikon, ze silny vitézi nad
slabym?

I11.

Uvaziv o nejvSeobecnéjSich vyc¢itkach Zi-
dim ucinénych, prichazim ke zdroji nejsuro-
véjsich a nejlzivéjsich atokd, ze kterého nasi
novi Eisenmengrové, Rohlingové a Stdckro-
vé a podobni pidimuzové domaci nejradéji
Cerpaji. Je to nabozenstvi zidovské!

Zidovstvo ma byt utluceno zidovstvim!
“T'o konecny cil oné velké 1zi, kterad hanobi co
zasluhuje obdivu, a zidim sniZuje to, na co
‘mohou byt hrdi.

Hanobeni nabozenstvi zidovského stalo
se v poslednich letech pfimo modou politi-
ckou, ale spolu i dalsi modou reakci a mohut-
nicim klerikalismem velmi mile uvitanou ho-
rovani- o kfestanstvi. Pokud touha po vire a
rozjimani o poslednich vécech clovéka,
.0 véech véCnych zihadich stvofeni jima dusi,
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a pokud duchem lomcuji pochybnosti, neni
vetsi tragedle nad tako»y vnitfni rozpor, kaz-
dé vyrizeni téchto bojd, at vrcholi v blazené
oddanosti slepé viry, at blasfemicky klne ne-
bi a zemi, at ¢lovék spina ruce k modlitbé, a€
konecné vsechny pochvbnosti své odbude po-
krcenim ramenou, Jen kdyz byl ten bOJ pocti-
{¥m, vzdy zasluhuje ucty _

Hanebnosti vsak je, kdyz se hde pasuji na
obrance krestanstvi, jimz ono je dojnou kra-
vou, kdyz lidé maji na jazyku evangelickou
lasku, ktefi o nabozenstvi nikdy neuvazovali,
o zahady jeho nikdy nezavadili, hfichem je,
kdyz lidé nabozensky indiferentni, prosti kfe-
stané matrikovi ad majorem gloriam svého
zevniho podédéného kultu kfesfanského po-
kladaji za nejdilezitéjsi a nejzasluzméjsi ¢in-
nost hanobiti zidovstvi, jehoz neznaji.

To jsou opét oni ,,objektivni’ soudcové,

ktefi se tu a tam néceho docetli, néjaké heslo
pochytili a co chvili na Vas atoéi s vaznou,
stale se opakujici frasi: ,,/ To pfece nikdo ne-
upfe, ze zidovstvi je néco primé’méjéiho‘ in-
ferlornejelho nez kiestanské uceni evangeli-
cké lasky.“ :

Krestanstvi téchto lidi je hotovym spor-
tem, je to kopana jazykem lidi téchto sehra-
" na, a micem pii hie té je zidovstvi.

Na toto pole je jiz maloktery antisemiti-
.cky rek s heverem a kackem nasleduje, tomu
stadi nadavka, a mozno-li, ider pésti, ten pro
praktické provadéni svého zasti nepotfebuje
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teprvé dokladi o povysSenosti kiesfanstvi a
inferiorité zidovstvi a stara se certa o subtil-
nosti ethické, jimz prosté nerozumi.

Takovému antisemitovi staci, co mu jeho

Bélohlavkové a Schneidrové ve Vidni, co mu
" jeho Vrbové a Breznovsti v Praze fekli, ti to
maji zas.od svych autorit, velkych pant, tak-
ze to musi tedy byt pravda! '

Zajimavo je, ze na tuto pfidu ryze nabo-
zenské kritiky se vybojny klerikalism nerad
pousti, aspon nikoliv, aby si zde vydobyl va-
vriny antisemitické ulice, jak na jiném ,,piiso-
bisti‘.

Zde nanejvyse pro. ulici piSou Rohlingové.
Citit ecclesia militans pfilis dobfte, ze by pod-
ryla samotnému kiestanstvi pfidu, jakmile by
chtéla sfandtisovat davy proti .podstaté Zi-
dovského nabozenstvi. .

Tak tedy utok na zidovské nabozenstvi
podnikaji vlastné jen laikové, ktefi slyseli ,,né-
co zvonit®, slySeli néco o ohavnostech talmu-
du, o pomstychtivosti zidovského Boha a vse-
odpoustéjici lasce Kristové, ktefi velmi po-

~hnutlivé zacituji: ,,Udeii-li té nékdo v pravou
tvar, nastav mu levou®, a pfi tom s velkou
chuti svého zida a jeho nabozenstvi zpolicku-,
ji. Postupuji i pii otdzce té stejnym zpiiso-
bem jako pfi vykladu o rase arijské a semit-
ské. Pro zida u nich nestava prosté vyvoje,
ani ve svété télesném ani ve svété duchovnim,
Oni jiného zida, nez zida stagnace, strnuly
prezitek starého véku, jak sami si jej zkon-
: 4



— 50 —

struovali, potrebovati remohou, oni musi sice
priznat, ze jak ve svété fysickém i ve svété
ethickém panuje vyvoj, v tomto casto daleko
rychleji pfisobici, nez ve svété hmotném, byt
by byl vyvoj ten na cas zarazen, pro nabozen-
stvi zidovské tuto zisadu uznat nechtéji.

" Nejsem sam znalcem starého a nového
zakona a bohoslovi a jeho déjin do té miry,
abych znalosti svou dovedl obhajiti rov-
nocennost, ba vice totoznost ethiky zidov-
ského nabozenstvi s ethikou kiestanstvi, o co
se mné v kapitole té jedna, ale dovolavam se
nékolika znalcti bohoslovceti, déjepisct a filo-
soffi a cituji jejich nazory a po jejich navodu

i nékolik mist ze svatych knih starého zako--

na, ze kterych lze kazdému ucinit si vlastni
sviij zavérek.

Dovolavam se predeviim usudku evang.
farafe Frt. Zilky,*) jenz v praci své v , Nasi
Dobé*“ v r. 1901. uverejnéné, vyklada, jak pi-
vodni zidovské nabozenstvi bylo pfirodnim,
kanaanistickym, pohanskym co do kultu, do
obsahu svého ale Jahvistické, monolatrické,
se zarodky monotheismu a universalismu.

Vyznavacem toho nabozenstvi byl vyvole-
ny narod. Stafi proroci byli nosici nabozen-
stvi toho, knézi piivodné nebylo. Typem star-
ich prorokit byl Elias. Bojoval proti modlo-
sluzbé a zptisobu modlosluzebného uctivani
boha.

*) Frant. Zilka: Z vyvoje a vysledki moderni védy bobo-
slovecké. »NaSe Dobac, fijen 1901 a ndsl.
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Avsak pozdéjsi proroci, osmym stoletim
pred Kristem zacinaje, Amos a HoSea, Je-
saia a Jeremia a i proroci tak zvani
mensi, Nahun, Habakuk, Sefanja, jsou jiz
v protivé proti prvotnimu nabozenstvi narod-
nimu. Ti nebojuji vice jen proti pohaniim,
nybrz i proti nirodnimu nabozenstvi, a celé-
mu posavadnimu kultu, proti starému nazoru
0 Bohu a proti moralce starého nabozenstvi
narodniho. Israel je jim také narod Jah-
viv, ale jenpokud Jahvovinalezi
jemu slouizi.

Kult jest jim jiz véci lhostejnou, ano Skod-
nou, nejlepsi obéti je spravedlnost, cistota
srdce, zboznost, zkratka mravnost.

Nevyplni-li ji Israel, neni Jahve vazan
k narodu tomu, misto jednoho nevérného na- .
roda, na ktery sesle neprately a dopusti jeho
zniceni, bude mit Jahve mnozstvi narodda ji-
nych a bude uznanym Bohem celého svéta.
(Isaia 2.) V prorocich téch méni se jiz uni-
versilni monolatrie ve védomy monotheism,
a narodni partikularism v universalism. To je
'vrchol starozakonného nabozenstvi.

Israel neposlechl svych prorokii, propadi
-zkaze, hrozba proroki se vyplnila, ale zbytek
vérnych byl semenem, z néhoz vyrostlo Jahvi-
stické pravé nabozenstvi pro cely svét (Isaia
2.10.21).  °

Treti fize nabozenstvi zidovského nasta-
la hlavné po padu israelské fise 722. pr. Kr. a
dostoupila vySe své v babylonském vyhnan-

4*
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stvi. Je to pokus o reformu israelského nabo-
zenstvi lidového na zakladé prorockych idei.
To je jiz nabozenska organisace nikoliv vice
narodni a statni, nebof stitu vice nestavalo
a narod byl rozptylen, takova organisace stat-
ni a narodni byla jiz nemozna, za to se kult
stal nahradou za narodni zivot, a knézi se
stali vladci misto krald. Z prvotniho nabo-
zenstvi podrzeno bylo uctivani soboty, obfiz-
ky, predpisy a zikazy o zivoté, ale také pliso-
beni prorokﬁ ziistavilo sledy své v pozadavku
mravni Cistoty, svatosti.

Tak povstaly dva proudy, prvy farlze]stvx
a zakonnmictvi, kladouci diraz na ceremonii,
kult, druhy proud na umravnéni jednotlivce.

Prvni asti v predpisech Misny (v talmu-
du), druhy v zalmech. Nabozenstvi proroki
rozsitovalo se v nabozenstvi svétové (Deutero
Jesaia).

Potud Zilka.

Podobné 1i¢i vyvoj zidovského nabozenstvi
i Henne van Rhyn, a¢ prihlizi spiSe k politi-
ckym pfevratiim, nei k pievratﬁm du-
chovnim. .

Je-li ale Zilkou dotvrzeno, ze z1d0vske na-
bozenstvi se dodélalo v dobé svého vyvrchole-
ni v prorocich pravé uvedenych universali-
smu, na ktery krestanstvi je nemalo hrdo, van
Rhynem opét je objasnén tizky vztah, v kte-
rém se JeZis Kristus a prvni kiestané nalézali
k vire zidovské a jéjimu kultu.




Neuvadi Henne van Rhyn ovsem novych
momentii, které by nebyly byvaly jiz i jinymi
spisovateli stvrzeny.

Ze Kristus sam ctil zikon zidovsky a vjel
na posledni cesté své do Jerusaléma k oslave-
ni paschy, je véc pfilis znama, ale je i znamo,
ze krest neni novym ritudlnim vykonem kie-
stanskym; kfest znali jiz Esenové zidovsti,
sekta dlouho pred Kristem trvajici. Judeo-
kiesfané, v prvni fadé vsichni apostolové, ve-
smés zidé plivodem, uznavali i obfizku a své-
tili naporad jen sobotu, také jejich pocet dva-
nacti ukazuje symbolicky k historickému po-
¢tu dvanicti kment israelskych.

Teprvé pohanokiestané zvolili nedéli za
svatek a zavrhli obrizku. I mnisské rady a
poustevnictvi znali zidé pred kfestany (Chas-
sidim Essensti). K zidovskému Pascha odka-
zuje také symbol Jana Evangelisty, Jezis be-
ranek bozi. Z lamani chleba a dousky vina
pii slavnostni vecefi prvnich dvou velkonoc-
nich dnd vyvinula se vecere pané, symbol téla
boziho.

Jezis 1 apostolové kotvi vyhradné v tradici .
zidovského zakona, ba i z Filona, recko-zidov-
ského filosofa, as 20—30 let pred Kristem
narozeného, prevzat pojem ,logos®, vyraz za
dobrotu a silu bozi, kteryzto vyraz pozdéji
zaménén za pojem ,,bith“, ba i za pojem .,syn
bozi*, .svaty duch“. Kiestanski myslenka
mesianismu je plodem zidovské hloubavosti
a viry v budouciho Mesiase, o tisicileté fisi



bozi snili pred krestany zidé, nejen Jan Kiti-
tel a Jezis Kristus prisli zvéstovat, ze nadesla
doba mesianska, ale i jini, tak mezi Samarity
Dositheos a Simon Magos, Judas z Gamaly,
Theudas a jini pred Kristem a po ném.

Budouci svétové nabozenstvi s hlubokou
ethikou o posvatnosti jediného ne.iditelného,

~ netélesného boha, vséemohouciho, vsedo-
brého, mohlo vyjiti jen od zidii, nebylo jiné
viry, ktera by byla byvala zpfisobila zmocniti
se mysli lidstva antického svéta, ztrativs§iho
viru v bohy své a nenalezsiho upokojeni
jen ve filosofii tehdejsi, Sirokym masam bez
tak nepfristupné.

Ale zidovska vira ta tkvéla tehdaz jako ja-
dro v tvrdé slupce obradnictvi svého, musil
teprvé prijit Pavel, byvaly pohan, obcan
fimsky, narodnosti a kuturou Rek, onen muz
z Tarsu, jenz nepoznav osobné Krista, stal se
jeho zbozinovatelem teprvé spatiiv mucenni-
ka sv. Stépana v smrtelnych zapasech a usly-
Sev jej vzyvati jméno Kristovo.

Tento Savel obraceny v Pavla, nikoliv
Kristus sam, dobyl krestanstvi vladu svéta
pomoci — fecké novoplatonské filosofie, fi-
losofie, kterou prvni krestané tak nenavidéli,
a pomoci kteréz prece jen svou viru obhajili a
mnohym pochybova¢nym vrstevnikiim svym
zdivodnili. V prvnich dobach krestanstvi
zjevny jest zahy rozkol mezi smérem Petrin-
skym a Pavlovskym, mezi smérem zidi-kre-
sfanit a pohand-krestanii. Pavel byl duchems



nové cirkve, ze zavrhl obfadnictvi, ni-
koliv o bsah zidovského nibozenstvi a jen
proto zvitézil. Vitézici krestanstvi jak vy-
chodni, tak i katolické navratilo se k Pe-
trinské formalnosti zpét a proto pocala .
cirkev obsahové upadat. Tyto dva prou-
dy potiraly se ale jiz pied Kristem. I
‘v zidovstvu byl to rabbi Hillel (narozen roku
75. pred Kristem, zemrel 5. po Kristu),
predchidce Kristiiv, hlasajici jiz pred nim to-
téz, co Kristus sam, spasu v obrozeni ducha,
obétovani se v lasce k bliznimu, vse to, co jest
obsahem Kristova kazani na hore, onoho ka-
zani, jez je inkarnaci véeho pravého krestan-
stvi, tresti celého evangelia. Proti Hillelovi
stal rabbi Schammai, starovérec, jemuz Sel za-
kon nad ducha jeho. Paralela téchto dvou
proudd, ze kterych brzo ten, brzo onen nabyl
vrch, tdhne se pozdéjsim vyvojem rabinismu
zidovského, ale i vyvojem krestanské cirkve.
Reformacni snahy v 1Gné cirkve krestansko-
katolické jsou navrat k duchu, vzpirajicimu
se zakonu, svéraci jeho kazajce. Rabbi Hillel
nenalezl svého propagatora Pavla, jak Jezis
Kristus, tof kli¢ k zahadé o vitézstvi trpitele
na Golgathé, jenz pro soulasniky své meél tak
méalo vyznamu, ze ani Josefus Flavius, histo-
rik fecko-zidovsky, narozeny 4 léta po Kri-
stu, o ném nic nevédél. Neznalt jej ani Filon,
jenz 7 let po smrti Kristové el do Rima co vy-
slanec, a ani Svetonius a Tacitus o ném nic
podstatného nevédéli. Plinius ml. se o ném



ani nezminil, teprvé Lukian, ale i ten bez

pravé znalosti o Kristu a o kfesfanstvi se’

s poslednéjsim zabyva jen vtipkovanim o ném.
Jasnéjsiho nazoru o Kristu a o jeho vyznava-

¢ich sifil v fimském svété teprvé Celsus, nej-

vétsi o filosoficky odptirce kiestanti, sepsav
sviij spis obzZalovaci proti nim v 1étech 175.—
180., jejz vyvratil Origines.

Ba i cirkev kfestanski sama v prvnim sto-
leti svého trvani, aé stala jesté pod vlivem
osob, které se s Kristem stykaly, nepojima
jej jesté jako syna boziho (i tento vyraz znalo
zidovstvi pred Kristem), nybrz jen symboli-
cky, jak on se sam pojimal, vzdyf v rodokme-
nu, v kterém je dolozeno, ze Kristus pochazel
z krve Davida krale, uveden otec Kristdv sv.
Josef, nikoliv matka Maria, patrny to diikaz,
ze nebyl sv. Josef pokladan tehdaz jesté jen
za duchovniho otce Kristova, nybrz za jeho
skuteéného otce. '

Témito momenty chci jen dolozit, ze pr-
votni evangelické kiestanstvi, tedy uceni Kri-
stovo, jak je velebili Hus a reformatofi po-
zdé&jsi, jak je velebi dneéni prorok jeho Tol-
stoj, ze toto prvotni ryzi kiestanstvi, na které
jediné mize kazdy odkazat, jenZ kiestanstvi
vynasi jako vyvrcholeni idey nabozenské, by-
lo samym Kristem ajeho prvnimi stoupenci
pojimano jako ryzi zidovstvi a také uplné jen
zidovstvim bylo

Vzdyt sim Kristus pravi v evangellu SV.
‘Matouse 5. 17.: ,Nedomnivejte se, ze bych
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priSel rusiti zakona aneb proroki, nepfiselt
jsem rusiti, ale naplniti!“

Tomuto zidovstvi, samym JeziSem Kri-
stem co prava vira pdjimanému, Cini se vy-
citka do omrzeni opakovana, ze je virou pri-
1§ tzkoprsou, pouze na vyvoleny narod ob-
mezenou, kdezto kfestanstvi teprvé objalo
svou laskou veskeré lidstvo.

Cititem z prace farare Frant. Zilky dolo-
zil jsem ale, ze nabozenstvim vyvoleného na-
roda byla zidovska vira jen v prvnich dobach
svého vyvoje. Jahve, bith Abrahamtv, nebyl
vSsak na dale jiz tim Jahvem, jimz byl
v dobé fiSe israelské, nejméné pak Bohem
Jezaiy a Jeremiy a prorokii. Byl to
pavodné lokalni biith, odtazity pojem slun-
ce, snad jakousi obdobou asyrsko-chal-
dejského Bala. Teprvé Mojzis hlasa jasné
a presvéd¢ivé jsoucnost jediného nevidi-
telného Boha viehomira. Ale zidé, chra-’
nénci Mojzisovi, pravé osvobozeni otroci, ne-
byli posud zrali pro pojem tak vzneseny, upa-
dali naporad do modlosluzby, od které musili
byt odvracovani jen hrozbou bozi pomsty.
Tak se délo i za soudcti a krali, tak jesté
v obou zajetich, v assyrském a babylonském
a po_ navratu obou judskych kment ze zajeti
babylonského. Proto musili proroci boha li-
du svému hlasati; oddélujice vyvoleny narod
od sousednich narodat pohanskych, aby neto-
liko maly nirod ten nezahynul v liné silnéj-
Sich narodii vikolnich, ale aby s naro-



demtimnezahynulnejvétsijeho
statek, viravjedinéhoboha vsSe-
homira.

Toto akcentovani viry v boha vyvolené-
ho naroda nebylo nez nutnou ochrannou zdi
k zachovani viry v jediného neviditelného bo-
ha. Jen proto Esra a Nehemia v patém stoleti
pred Kristem zavadéli opét staré rady, zidy
od soudcii jejich odlucujici. Ale i tito proroci
nevéstili lidu svému, ze bith Israele na vzdy
spjal osud naroda tohoto s velkosti svou, ny—
brz jen potud, poknd Zidé zasta-
nou hlasatelé jeho velkosti pro
ostatninarody.

Pred nimi jiz Amos a Elisa kolem !/, 8.
stoleti pfed Kr. vésti boha lidského veske-
renstva, boha budoucnosti, boha socialni
spravedlnosti vselidské, objimajiciho stejnou
laskou kazdého clovéka, nejnizsitho a nejvys-
sitho, pfed nimz jsou si v§ichni lidé rovni. Uce-
ni to vyvijeli k jasnosti, k niz dospél Kristus,
pred nim prorokové Jezaia a Jeremia, rabbi
Hillel, kniha Daniel neznimého puvodu, jez
dle Renana byla pro Jezise Krista zdrojem
casto pouzitym a pozdéji také ucenci a boho-
slovei fecko-zidovské diaspory, ba i ti kace-
fovani rabbini talmudisté. Sam Renan, zaji-
sté nikoliv pritel zidd, pfiznava, ze to, co ka-
zal Kristus, nedavno pfed nim kazal i rabbi
Hillel.

Jen ve velké pokofe Kristové vidi Renan
néco nového, dfive nehlasaného, ale vlastnost



tato nepresla ani na pozdéjdi, ani na dne$ni
vyznavace Kristovy viry, le¢ v pripadech nej-
ridSich, ostatné i u ostatnich proroka zidov-
skych vyvirala pokora ta z jejich naprosté
prosternace pred velklym tviircem vSehomira.

Prepoustim dale slovo autorité jiné, filo-
sofu némeckému Lazarovi, zidu,*) dle néhoz
jak krestanstvi, tak i zidovstvi zalozeno jest
na socialni ethice vsech lidi a universalismu,
veskeré lidstvo objimajicim:

To dokazuje Lazarus v tieti kapitole své-
ho dila ,,Ethik des Judenthums*.

Dle Lazara nejsou pouze knihy Mojziso-
vy zakladem viry zidovské, nybrz i knihy pro-
rokii, tyto pojem universilniho boha jasné
vyhranily, proto treba dovolavati se jich.

Tak hlasa Jesaia (42. 6.) ,,J4 Hospodin
povolal jsem té v spravedlnosti, a ujal jsem
t€ za ruku tvou; protoz ostiihati té€ budu a
dam té v smlouvu lidu a za svétlo nirodam.“

Jiz pfedstava neviditelného, neosobné po-
jatého boha vede k zivérku, Ze to byl buh
veskerenstva. Timz smérem vykladali i rabi-
nové zakon. Tak vykladal Akiba, ze predpis
3. knihy Mojzisovy 19. 18.: , Nebude$ se msti-
ti, ani drzeti buded hnévu proti syntim lidu
svého, ale milovati bude$ blizniho svého jako
sebe samého® — je zakladnim pravidlem ce-
1ého zakona.

*) »Die Ethik des Judenthums von Prof. Dr. M. Laza-
rus. J. Kaufmann in Fraokfurt am Main.
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Paralela v-evang. sv. Matouse 5. 44. —
»Milujte nepfately své, dobrofeéte tém, kte-
riz vas proklinaji, dobfe cifite nenavidicim
vas, a modlete se za ty, ktefi vas utiskuji a
vam se protivi“ — dokazuje rovnéz jasné, Ze
znamé krestanské ,,Neodporovat zlu a i ne-
pritele svého milovat“ bylo jiz i zidovstvi
Mojzisovu znamo, treba tam tak jasné jesté
vysloveno neni.

Ben Assai dle Lazara vykladal slova: ,, Ta-
to jest kniha rodét Adamovych® (1.kniha Moj-
zis. 5. 1.) v ten smysl, ze znamenaji tolik, jako
kniha a déjiny vSech lidi v jejich celistvosti
a rovnosti, nebot viichni jsou stvofeni v o-
brazu bozim. Stejné se nesou i vyroky Sala-
mounovy reflexe knihy ,,Kohelet“ a knihy
,»»Hiob* (problém lidského zivota pojimanim
vSelidskym). Tam, kde prorok vyslovuje poza-
davek idey jménem boha, oslovuje vsSeobec-
né ¢lovéka. Ku pf. Micheas (Micha) 6. 8.:
,Oznamilté tobg, o Clo v éce, co jest dobré-
ho, i ¢ehoz Hospodin vyhledava od tebe, je-
diné abys Cinil soud, a miloval milosrdenstvi
a pokorné chodil s bohem svym.*

Stejnym zptisobem i rabini talmudistické

doby v Misné ve vyrocich otcli obracuji se.

vzdy na clovéka.

Jiz v samotné knize Mojzisové 5. knih. 29.
9.—12. povolava bith k sobé stejnym posla-
nim veskeré lidstvo, nejvyssiho i nejnizsiho:
" ,,Vy vsichni dnes stojite pred Hospodinem,
Bohem svym, knizata vase v pokolenich
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vasich, starsi vasi a arednici vasi, vsichni mu- -
zi israelsti. Ditky vase i zeny vaSe, i pfichozi
vasi, kteriz bydleji uprostfed stant vasich, i
ten, kteryz drivi seka i ten, kteryz vazi vodu.”
»A ne s vami samymi Cinim smlouvu tuto a
prisahu tuto, ale s kazdym tim, jenz tuto
dnes s nami stoji pred Hospodinemn Bohem
nasim, i s tim, jehoz neni tuto dnes s nami.*
(29. 14. 15. V: knih. Mojz.)

V téze pak knize 1o. 19. prikazuje Bih:
»Protoz milujte hosté, nebotf jste byli hosté
v zemi Egyptské.

Pii prikazani o svéceni sabatu nafizuje pi-
smo, aby sluha i sluzka sméli jeden den v ty-
dnu traviti v klidu opét s odkazem na otroctvi
zidd v Egypté.

Doéllinger, tedy na slovo vzatd autorita
bohosloveckd, uznava, ze jiz za trvani statu
zidovského byl cizinec vzdy daleko vice mezi
zidy chranén, nez mezi narody ostatnimi. JiZ -
za trvani fiSe byl cizine¢ pfed Bohem kazdé-
mu Clenu Israele roven, a tuto rovnost jeho
a jeho ticast na zakonu, jinym naroddm staro-
véku neznimou, kladou MojziSovy a ostatni
svaté knihy Israeli napofad na srdce. V 49
variacich pfedepisuji svaté knihy zidim, aby
cizince milovali jak sama sebe a zalm 39. 13.
tvrdi o svém pévci: ,,Jsem pfichozi (cizinec)
a podruh u tebe, jako i vSichni otcové moji.”
Stejné zni i zalm 119. 19.: , Prichozi (cizinec)
jsem na tomto svété...“ Souhlasné jak Kri-
stus v evang. sv. Jana 18. 36.: ,,Kralovstvi
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mé neni z tohoto svéta", hlasali jiz pfed nimi
zidé 1isi dusi ,Malchut Samajim™, a podnes
modli se zid o novém roce svém: ,,Rozprostii
své panstvi pres cely svét ve své velkoleposti
a povznes se nad celou zemi v lesku svém, za-
zafi ve své velebnosti slavyplného majestatu
pres viechny obyvatele zemé své, aby kazdy
tvor poznal, Ze jsi jej stvofil, a aby vse, co
dyse, zvolalo: Vécny Biih Israele jest kralem
a jeho rise se rozprostira nad vsim.“

Rovnéz se tam zid modli: ,,Nech pfijiti,
Vécny, bazen, aby .... se ti klanéli vSichni
tvorové a vsichni se stali jedinym svazem.‘

Nic jiného nevyjadiuji tyto modlitby, nez
co hlasa Kristus a po ném Pavel ve svych
epistolach k Rimandim 1o. 12.: ,Nenit zajisté -
rozdilu mezi zidem a Rekem, nebot tentyz
Pan vsech, bohaty jest ke vSechném vyzyva-
jicim jej*; ke Korintskym 12. 13.:,,Skrze jed-
noho zajisté Ducha my vSichni v jedno télo -
pokit&ni jsme, bud zidé, bud Rekové, bud
sluzebnici neb svobodni a vSichni v jeden
duch zapojeni jsme!” — a ke Galatskym 3:
28.: ,Nenit ani Zid, ani Rek, ani slouha, ani
muz, ani zena. Nebo vsichni vy jedno jste
v Kristu Jezisi!“

Stejné opét v&sti Secharja (Zacharias) 14.
9.:,,A bude Hospodin kralem nade vsi zemi,
v ten den bude Hospodin jediny a jméno je-
to jedno!“

A jako Kristus, i prorok Jeremia davno
pred nim ohlasuje své poslani: , Dfive nez




jsem té sformoval v zivoté, znal jsem tebe, a
drive, nezli’s vySel z zivota, posvétil jsem te-
be, za proroka narodim dal jsem tebe!” (Je-
remia L. 5.)

Tento nazor o bohu opakuje se napoiad
-od dob babylonského zajeti, kdy i zbyli dva
kmenové Judy prestali byt jiz narodem, jako
drive v assyrském zajeti ostatnich 1o kment
Israele. Po babylonském zajeti oba kmenové
Judy stali se prvni cirkvi. Jeremia prorok té-
to nové cirkvi hlasi na misté starého svazku
s Bohem svazek novy, psany do nitra clové-
kova:

. ... Ne takovou smlouvu, jakouZ jsem
-ucinil s otci jejich v ten den, v kteryz jsem je
ujal za ruku jejich, abych je vyvedl z zemé
Egyptské. Kterouzto smlouvu mou oni zru-
§ili, a ja abych zfistat mél manzelem jejich?
«di Hospodin. Ale tatot jest smlouva, kterouz
&inini s domem Israelskym po téchto dnech,
di Hospodin: Dam zakon sviij do vnitfnosti
jejich a na srdci jejich napisi jej; i budu Bo-
‘hem jejich, a oni budou mym lidem. (Jeremia
-31. ver§ 32. 33.).

Jesaia pak hlasa v kapit. 56. 1.—7. ,,Ostfi-
hejte soudu, a cifite spravedlnost, nebo brzo
.spaseni mé pfijde, a spravedlnost ma zjevena
bude. Blahoslaveny clovék, kteryz cini to a
syn Clovéka, kteryz se pfidrzi toho, ostiihaje
soboty, aby ji neposkvriioval, a ostfihaje ru-
ky své, aby nic zlého neucinila. Necht tedy



nemluvi cizozemec, kteryz se pfipojuje k Ho-
spodinu, fikaje: Jisté odloucil mne Hospodin
od lidu svého, Téz at nefika klesténec: Aj,
ja jsem drevo suché! nebof toto pravi Ho-
spodin o kleSténcich, ktefi by ostiihali sobot .
mych, a zvolili to, co mi se libi a drzeli smlou<
‘vu mou, ze dam jim v domé svém a mezi zdé-
mi svymi misto a jméno lepsi nezli synti a
dcer. Jméno vécné dam jim, kteréz nebude vy-
hlazeno. Cizozemce pak, ktefiz by se pripo-
jili k Hospodinu, aby slouzili jemu a milova-
li jméno Hospodinovo, jsouce u ného za slu-
Zebniky, vSecky  ostfihajici soboty, aby ji ne-
poskvrnovali, a drzici smlouvu mou, ty prive-
du k hofe svatosti své, a obveselim je v domé&
svém modlitebném. Zapalové jejich a obéti
jejich pfijemné mi budou na oltafi mém, ne-
bo diim miif, midj dim modlitby slouti bude
- u vSech naroda!“
Tentyz prorok hlasd v kapitole 66. verse
18 —21. a 23.: ,Nebo ja, kdyz skutkové a
mysleni jejich pfijdou, shromazdim vsecky
narody a jazyky. I pfijdou a uzfi slavu mou.
... A polozim za né znameni a poSli z nich,
ktetiz zachovani budou k narodédm atd.....
A pfivedou vSecky bratfi vaSe ze vSech naro-
dii za dar Hospodinu... A z técht také ve-
" zmu za knézi a za Levity, pravi Hospodin.
I stane se, ze od novmésice do novmeésice, od
soboty do soboty pfichizeti bude vieliké té-
lo, aby se klanélo prede mnou, pravi Ho-
spodin.‘




Tak hlisik praraci zidovysti 1/, 8., pokud
se tyte 6. stoleti pred Kristem! '

Dle samotného Renana sni tehdaz jiz
Israel o krilovstvi svéta s hlavou Jerusale-
mem, kam pfijdou vSichni narodové, aby se
klanéli Bohu." ,

Zda mluvi Kristus jinak v Evangeliich, ve
Skutcich apostolii a ostatnich svatych kni-

.hach nového zikona?!

»Ale jat pravim vam: Abyste nepfisahali
vSelijakz, ani skrze nebe, nebo trtin Bozi jest;
Ani skrze zemi, nebo podnoz jeho jest; ani
skrze Jerusalem, nebo mésto velikého toho
Krile jest.”* (Ev. sv. MatouSe 5. 34. 35.)

Miize byt vétsi shodnosti mezi proroky
krestanskymi a zidovskymi?! ,

I v kazdém jiném sméru shodnost ta je

zarazejici. Kristovo: ,,Dejte cisafi, co je ci-

sarovo‘, a obsazené v tomto vyroku uznani
svétské zdkonodarné moci, natizovali i pro-
roci zidovsti, po nich i talmiudisté, rabini, la-
sku a vérnost k zemi, kde bydli. Na pr. Jere-

" mia 29. 7.: ,,A hledejte pokoje mésta toho,

do kteréhoz jsem nastéhoval vas, a modlivejte
se za vse Hospodinu, nebo v pokoji jeho bu-
determiti pokoj.”“ Natizeni to pochazelo z do-
by rozvratu. fiSe zidovské v zajeti Babylon-
ském a stejné po vzoru tom kladli rabinové
talmudisté lasku k nové vlasti — krestanské,

" svym vérnym na srdce. '

I v kacefovaném talmudistickém pisem-
nictvi opakuji se naporad vylozené zde, ne-
5
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ni otevrena je vSem lidem, netieba nabozen—
skych cviceni, zidného chramu, Zadnych obé-
‘tin k tomu, jen mravni odisty a spanilé mysli.
" Rabbi Nechunja ben Hakana a Rabbi Je-
chanan ‘ben Sakkai vykladaji, ze laska a dila
lasky pohanii jsou zivlem smifeni, tak jak
kdysi pro Israel to byly obéti. Na slova pro-
rokova ,,Nebo milosrdenstvi oblibuji a ne
obét, a znimost Boha vice, nez zapaly” Ho-
sea (Ozeds) 6. 6. navazuji i rabbinové.
" Opét totozny to nazor s uCenim Kristo-
"~ vym .Jak malo rabbinové stali na nirodné ra-
“sovnim stanovisku, toho dokladem jsou slo-
va v Megilla 13.: ,,Kazdy, kdo modlosluzbu
zavrhuje, je Jehudi (zid).”
,Pobozni mezi vSemi nirody maji podil
na budoucim svété.”“ Sanhedrin Io5. a.)
Obdobné pronasi rabbi Eleasar: ,/ Téhoz
dne, kdy chram byl stroskotan, padla zelezna
brana mezi Bohiem a obci Israele”, a doklada,

- . ze vySe stoji modlitba, nez viechny obéti.

I v praksi tento nazor byl rabbiny prova-
dén a odiivodnovali jej i poukazem na to, ze
sam kral David pochazel ze syna Moabitky
(Rut), kterouz uvadi co priklad pisma (Moj-
ZiSova kniha 5. 0. 18.): ,,Ciné soud sirotku a
vdové, miluje (Btih) také piichoztho (cizin-
ce) davaje mu chléb a odév.*

Tradice pak tvrdi, ze Semaja a Abtalion,
oba to ucitelé a predchtidcové rabbiho Hille-
la st. v dfadu, byli proselyté, jakoz i slavny
Onkelos, prekladatel pentateuchu do aramej-
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stmy Stejnou diménku pronasela tradice
< rabbim Akibovi a.rabbim Meirovi.

Musil bych celou tfeti kapitolu velkého di-
la Lazarova citovati, abych zaznamenal jesté
jiné paralely.

Je pravda sice, ze vystupovali i partlku]a-
Tisté, pracujici k odloudeni zidit od cizinci,
ale vzdy z téze obavy jako proroci, aby vira
zidovska neutonula ve vife jiné a s ni hlasani
jediného vécného boha, anebo nékdy z nedii-
véry v pravou upiimnost cizich na zidovstvi
prestouplych, pozdéji vsak nevérnych rever-
tenti.

« Zajisté obsahuje také talmud néktera spo-
T4 mista, ze kterych zjevny je hnév a zasti
utlacenych k utlacovatelum, mista, ktera az
-do omrzeni byla od nepratel zida proti nim
vyuzitkovana. '

Zjev tento jest vsak psychologicky snad-

mo vysvétlitelny pro kruté pronasledovani zi-

di, jakému v déjinach neni prlkladu a to hlav-
né pro lasku, kterouz lpéli na své vire.

Jestli pri tom antisemité a asemité s vel-
kou pochoutkou opakuji vycitku zidim ciné-
nou, ze zidé jsou bezideovym, bezidealnym zi- -
vlem, ze ideilné smyslet dovede pouze Arij,
pusobi vycitka takova jen komickym do-
jmem, uvazime-li, ze tito bezideilni lidé po
tisicileti protrpeh nejhorsi pronasledovam
nez by od viry otctt byli upustlh

Tato bezmezna laska k vife zidovské na
strané jedné a stradani, jez bylo vyznavaliim
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viry té od brutalni majority cizich panujicich
narodd pro ni postoupiti, odiivodiiuje i parti-
kularism zid@ talmudistickych mistem pro-
rizejici, to tim spiSe, ze ve starém véku
u vSech narodt partikularism byl az do kraj-
nosti vyvinut, byl vlastné tehdejsim pravym
vlastenectvim, jenz vyvrcholil v nazoru, ze
treba milovat jen svoje a nenavidét cizi.

Vzdyt Rekové svym naziranim na cizi
sousedy své ,barbary” prekonavali ve smé-
ru tom vSechny souvéké narody klasické do-
by, opovrzeni a nenavisti nebyli prosti ani
proti Rimaniim, podmanitelim svym, po ztra-
té svobody své.

Byli to zidé jedini v dohé klasické a i po-
zdéjsi, kteri pfi vsi tzkoprsosti malého na-
roda, naporad o své byti zapasiciho, sledo-
vali ve vife své cile vSelidské.*)

Sami kfestané byli, pokud jde o partiku-
larism, po dosazeni svétského vitézstvi cirkve
krestanské jesté vétsi fanatikové nez zidé.

Kosmopolitism Pavlovsky byl hierarchi
pozdéjsi naporad rusen. Tak na pf. biskupové
v Provenci jesté v dobé staré zakazovali vé-
ficim svym vSechen styk se zidy, s nimiz tito

*) Porovnej broZuru: »Nationaljudenthum« von Dr. M.
Giideman, Leipzig, Wien 1897, v ni# autor doklady ze sva-
tych knih potird rasovaé ndrodnf cfle zionismu. Nadi antisemité-
s povdékem pfijimaji od zionismu nesprivny ndzor o posnd
pry stdvajici ndrodnosti Zidovské, dopoust{ se ale nelogitnosti,
%e Zidim jednim dechem vytykaji rasovné ndrodni solidaritu,
zdroveii ale i kosmopolitism nendrodnostnf jakoZto rozvratny
pry Zivel ndrodnostnfho citéni modernich ndrodi kfesfanskych
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pocinali svétiti i sobotu, od nichz i nékteré
obrady prejimali, ze stejné obavy, jak u né-
kterych partikularistd ziddi talmudistickych,
aby cirkev krestanski neutrpéla ujmy.

Byly to tedy jen motivy ze zevnich po-
mért vzniklé, které tyto zidovské partikula-
risty talmudisty primély k uzaifeni zidd od
ostatniho svéta nezidovského, které ale ne-
prystllv z ducha samotné viry zidovské a je-
jiho nazoru o universalité viry a somalm rov-
nosti lidstva.

-Nesmi byt také mimo zietel pusténo, ze
talmud neobsahuje jen ,,miénu”, sbirku nabto-

zenskych vykladti a nafizeni, zapocatou asi

400 pred Kr. a ukoncenou asi kolem 200 po
Kr.,, nybrz i ,,Gemaru*, shirku interpretaci
jednotlivych oddilt ,,misny* slavnymi rabbi-
ny. Gemara ta byla dvoji, jerusalemska, po-
vstalda kolem 390. po Kr. za patriarchatu
v Tiberias, a babylonska, vznikla as 500. po
Kr. v exilarchatu Babylonském. Literatura
talmudistickd pak vzrostla ve stfedovéku do
neobsahlosti. . V literatufre tak ohromné je
ovSem snadno nalézti nékteré vyroky, svéd-
&ici o zasti tlumoceném jednotlivei proti utla-
covateltim. v

Literatura talmudistickd odpovida celko-
vym obsahem a objemem svym, pocinajic mi-
$nou, spisiim apologetti a otcii cirkevnich az

‘do spousty traktatdi, vykladd a ostatnich pra-

ci do scholastiky dsticich, a 1ze zajisté bez ve-
liké nAimahy i v literature té shledati velky po-
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cet nazord a vyroku odporujicich cxstemu
duchu Kiristova uceni.

Vidyt Tolstoj ve své kritice cvangeln
v nich samotnych shledal tolik odporu a ne-
srovnalosti, ze pokladal za. nutno, opraviti a
znova skonstruovati si evangelium po nazoru
svém. S témito nesrovnalostmi zabyva se i
bohoslovecka literatura kfestanskd napotrad.
Co teprvé lze fici o ostatnim pisemnictvi kie-
stanském od nestarsich dob az na nase dny!
Svaty Tomas Aquinsky, na némz zbudovan
jest cely nazor krestanstvi nynéjsiho, . aspon
katolického, hlasal: ,,Haeretici ‘possunt non
solum excommunicari, sed et juste occidi*
(Kacifi smi byti nejen exkomunikovani, ale 1
zavrazdéni) *) a jeden z nejzniméjSich kom-
mentatort ,,Syllabu®, kardinal Hergenréther
odvolavaje se na tento vyrok Tomase Aquin-
ského, usoudil, to ze je uceni kiestanské! Je
ale pripustno, timto vyrokem potlrat Krista
samotného a jeho uceni?

Tusim, ze c1t'1ty témi zde dostateéné do—
lozeno, ze uéeni Kristovo je podstatné totéz,
jako uceni zidovské viry, jak doSlo svého vy-
vrcholeni v prorocich babylonskych a pobha-
bylonskych.

Kristus nekazal nic jiného, nez proroci
tito, le¢ ze po strance personality své akcen-

*) Cituji z ¢4nku Houstona Stewarta Chamerlaina, za-
pfisdhlého odpiirce zidovstva, rasovniho nadgermdna ve »Fackel«
videiiské ze dne 24, ledna 1902 IIL r., Katholische Universi-
titen, Wien, 1'%/, 1902.




toval vice nez oni princip ,,Neodporovat zlu‘
a chudobu pozemskou. Vzplanul-li boj mezi
dvéma cirkvemi, hlasicimi tytéz zasady, mu-
silo se vitézstvi nutné priklonit oné nové cir-
kvi, ktera prisla do vhodné doby naprostého
upadku pohanskych nabozenstvi, jak jiz dfi-
ve poznamenano, bez pritéze obfadnictvi cir-
kve staré. -

Najdou-li se pak moderni apologetové
krestanstvi Kristova, ktefi v ném spatfuji vys-
§i ethiku, nez je obsazena ve vite Zidovské,
vytykaji-li zvlast€ zidm, ze proniknuti jsou
vice duchem partikularistické viry své z dob
kralti a soudcti, duchém viry vyvoleného. na-
roda, nez duchem viry prorokii, pak necht
tito obrancové kiestanstvi dfive uvazuji o du-
chu, jejz veskeré hierarchie vSech vyznani
krestanskych vznasi do lidu svého, kazajice
jemu, ze jen jejich specielni kfestanstvi je to
pravé a jediné svaté.

Samospasitelnost katolictvi v dogmatu
projevend jest zvlastnim doprovodem k vy-
Citce o zidovské vylucnosti nabozenské.

Ostatné ucelem knihy této neni polemika
bohoslovecka, chci v 'ni jen k tomu pouka-
zati, zZe nas§ moderni zid pomocie-
thiky svéhonabozenstvi dospé-
timtze k témuz konecnému cili
umravnéniahumanity jako kfe-
stan dle ethiky viry své, a to, coz zduraz-
fiuji, nejen zid véfici, nybrz i Zid v bézném

v v

slova smyslu nevéfici sice v potfebu
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kultuy baivsamého Boha, pokud
jenpovznesenostmravnich zasad
zidovstviuznava. Vynika-li ale snad,
o¢ se zde pfiti nechci, evangelium Kristo-
vo vétsim, nadlidstéjsim, fekl bych bezmala
bohorovnéjsim povrzenim pozemskych stat-
ki, naprostym odvracenim se od zivota po-
zemského nad své predchtidce, proroky zi-
dovské, pak mize o tom byti jesté spor, zda-
li ideal Jeho, tak odtazity, jest vhodnym ide-
alem pro lidstvo tohoto syéta. Na ‘I'olstém
samotném je nejlépe patrno, do jakych ne-
moznosti zabiha nauka Kristova, do krajnosti
vykladana.

Pravda, sim Tolstoj pfiznava, ze tato na-
uka je vécné nedosazitelnym idealem, k né-
muz tfeba jen o krok se pfiblizit lidstvo se.
ma vynasnazit. Ale praktické uplatnéni toho
idealu narazi hned u ného samého, u evange-
lického kiestana par excellence, na neodstra-
nitelné prekizky. ,,Neodporujte zlu!" vykla-
da po vzoru Kristovu, neodporujte zloéinci
nasilné, i kdyby mél vztihnouti vrazednou ru-
ku svou na vlastni Vasi matku!

Mam za to, ze do takovych krajnosti ne-
chtél sam Kiristus lidstvo vésti,

Nebudu také Krista po Tolstojovsku vy-
klaidaného vyvracovat odkazovanim snad na
Nietzscheova ,,Antikrista®, ale o toliku jsem
pro svou skromnou osobu . presvédcen, ze
hnév na vSechno nizké a Spatné nevyluéuje
odpousténi nizkym a Spatnym, ze ale takovy




poctivy, upfimny hnév jest v lidské povaze
zakotven, ze je jen rubem svétlé lice lasky ke
vSemu, co je povznesené a dobré, a Ze je pra-
vé pozadavkem, této lasky, aby bylo vse niz-
ké a Spatné véemozné potiraino — ovsem pro-
stftedky mravnimi. Nabozenstvi zidovské zna
takovou lasku tak dobre, jak evangelium Kri-
stovo, ano, je, vykladaji-li Kristovu nauku ta-
kovym zpiisobem, jak to Tolstoj ¢ini, lidstéj-
$im, ponévadz povaze lidské pfiméfenéjsim.

Ostatné by na konec podobné uvahy,
jichz se zde dotykam, zabiedly do polemiky,
které by nebylo konce.

Jen tolik chci zde konstatovat, ze za vsech
dob a neméné v dobach nasich, py$ni se Kri-
stovou laskou evangelickou zrovna pravidlem
lidé, ktefi jsou nejméné povolani brat Krista
nadarmo.

Zvlast nova doba naSe je téhotna timto
pseudokrestanstvim.

Vabi to zrovna, abych dobu nasi, t. zv.
kiestanskou, porovnal s dobou prvnich dvou
stoleti kféstanstvi, s dobou Neronti a Cali-
gulilv, aby byl proveden dikaz, Ze dnesni no-
sitelé oficielniho kfestanstvi nejsou nic¢im ji-
nym, nez nepodafenou kopii svych vzorti an-
tického svéta pohanského.

Neronové a Caligulové v malém vydani
jsou ti dnedni mluvéi kiestanské lasky, kteft
se postavili pod kiiz, aby konali opak toho,
co hlasal Kristus, mali a velci tyrankové se
svymi pretoridny a svymi knézskymi a svét-
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skymi shory, majici na rtech lasku obcan-
skou, horujici o narodnich statcich, o pokaze-
ni posvécenych mravii otcovskych a o ohro-
zeni, drahého dédictvi, otci odkazaného, za-
plavou cizactvi! Tak horovali kdysi v starém
Rimé nositelé svétské moci a jejich pomaha-
¢i proti prvnim krestanim a — tout comme
chez nous — dnes oficielni kfestané proti
zidiim, ’
Vse jménem Krista!

. 'V Macharové Golgathé vysmiva se Sa-
tan, rozpjav sva tmava, velka netopyri kridla,
Kristu na kiizi pribitému se zziravym askleb-
kem: ‘ . v

»Pro& nevzal's tenkrdt krdlovstv{ ta viecka
a sldvu svéta-z moji $tédré ruky?

Tvilij mlady Zivot nekonil by tady

v potupné muce, moh’ jsi zit jej pln&

k vlastnimu §tdsti, k blahu milliond. ,

A co jsi ptines? Smrt jsi sel a rozbroj.
Sdm klesd¥ prvy. Pro jméno Tvé, sny Tvé
sta a sta lidi vyleje krev svoji.

po kiiZich, arenich a popravistich. . .

A kdy? se uzdd, Ze sen zvitézil Tvij,

pak ve Tvém jménu a jen ve Tvém jménu-
se bude vrazdit ddle. Kam zrak séhd,
tam fada hranic stoji pldpolavych,

kde ve Tvém jménu obéti se pdli

a ve Tvém jménu budou zuiit vélky,-

a ve Tvém jménu budou hofet mésta,

a ve Tvém jménu spustodi se kraje,

a ve Tvém jménu bude proklindno,

a ve Tvém jménu bude otroeno

télem i duchem !«
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" Ti pak, které basnik klasickym slovem
sv;’rm zde stigmatisuje, jsou to, ktefi velkym
]menem Krista také dnes jesté podnikaji kfi-
zové vypravy proti zidovstvu a zidovstvi! Na
ty také padi krvavé bolestny posméch Do-
stojevského v oné slavné vlozce bratri Kara-
mazovych, ve které je vyliceno, jak predve-
den pred samého nacelnika inkvisice, velkého
inkvisitora kacif-Kristus, jemuz inkvisitor vy-
smésné vyklada, ze sice jeho jméno nikoliv ale
jeho uceni se hodi pro svét ; ozemsky, . dmi-
ta-li ale kdo z kiestanii dnesnich vse to, ¢im
pozdni vékové predevsim hierarchie znetvo-
rili pravé uceni Kristovo a odvolava-li se
pouze jak Tolstoj na samotné evangelium,
pak musi byt i zidovi dovoleno odvolavati se
jen na své svaté knihy a vyvrcholeni jejich
v prorocich reformatorich.

JeZis Kristus nekazal, co nekazali oni, je-
ho pomér k zidovstvi nebyl v pravdé jiny, nez
v jakém stal Hus ke katolictvi své doby, v ja-
kém dnes stoji Tolstoj k pravoslavi zvlast a
viibec ke vsemu kfestanstvi dnesni spolecno-
sti, Cely rozdil je pouze ten, ze v starém vé-
ku reformatora ukftizovali, ve stfedovéku jej
upalili a dnes nedovedou vice nez jej exko-
munikovati. Boj mezi duchem viry a formou
jej svirajici neni ostatné ani dnes dobojovan.
Panuje v cirkvich kfestanskych i v cirkvi zi-
dovské, jen Ze reformni zpusobilost posled-
néjsi u porovnani s cirkvi katolickou a pravo-
slavnou se zménila ve prospéch zidovstvi. Ja-
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ko kdyby byly alohy vyménény. Po vystou-
peni Kristové nova cirkev jeho byla prosta
tisnivého vlivu hierachie, pod jakym tpélo zi-
dovstvi. Dnes zidovstvi se na zapadé evrop-
ském a v Americe vybavilo tipIné z vlivu sta-
rého zkostnatélého rabbinismu a na vychodé
evropském (v Polsce a na Rusi) tato emanci-
pace Cini znatelné pokroky. Naopak vSak nut-
" né reformy v cirkvich kfestanskych hlavné
v katolické a pravoslavné zadrzuji se nasilné
autoritarstvim hierachie, u nas onim klerika-
lismem, jejz nikterak nestotoznuji s katoli-
cismem samotnym a rovnéz nikoliv s celym
knézskym stavem.

Hledic pak k domacim ceskym pomérim,
nelze si u naSeho zidovstvi vice prati, nez aby
v reformach zapocatych pokracovalo, nikoliv
k lhostejnosti liberalistické, nybrz k vybaveni
se ze zastaralého obradnictvi.

Stejné vyzaduje toho duch casu, aby- na-
rodnimu jazyku v kostele ziskano byla patfic-
né misto jakozto jazyku matefskému a aby
pomér zidovského vyznani k vyznanim kre-
stanskym zalozen byl na védomi totozné rov-
mnocenné éthiky nabozenské. Pozadavku po-
slednéjSimu, nejdalezitéjSimu ze vSech uciné-
no je dnes jiz zadost byf nikoliv u nas, nybrz
v Americe, kde rabin Dr. Kaufmann Kd&hler
v Beth. El templu v New Yorku v kézani
svém pred posluchaéi svymi zidovskymi pfi-
znal: Ze pro vSecko kiesfanské dobré (kfe-
stanskou humanitu atd.) ma moderni Zidov-



stvo radostné uznani a osobuje si Krista jako
jednoho z nejvétsich svych syni, ale zaroven
poprel, ze by jen jediny muz, neb jedna cir-
kev, byt sebe vétsi, obsahovala kli¢ k pravdé.
Rabin ten vyslovil i o¢ekavani bliZici se doby,
ve které nejhlubsi tajemstvi zivota budou roz-
lusténa, na dobu, kdy se bude pocitat k ide-
Aalim povésti a svatych také ideal téch, kdoz
zde patraji po vsem, co jest dobré, krasné a
pravdivé, na dobu, kdy zidé a nezidé, synago-
ga a cirkev se spoji ve spole¢nou cirkev a to
v onom velkém mésté humanity, jehoz jméno
zni: Bah jest zde!!

Vyjadtuje tedy rabin ten prosté to, po
<em touzi Tolstoj a vsichni ti, ktefi, byt kaz-
dy svou cestou prahnou po pravdé, ti vérici,
kterym je i zevni obfad jejich cirkve posvat-
nym, i ti ,,nevéfici“, ktefi hledaji blaho v nitru
svém vlastnim. Smésno jest proto prosté,
jestli se vytasuji dnes lidé s pozadavkem, aby
zidé se dali pokrftit a zzvnym obfadem pfe-
stopili do liina jedné z cirkvi ktestansicych,
a kdyz odiivodiiuji pozadavek ten tvrzenim o
superiorité kfestanstvi nad zidovstvim aneb
dokonce tvrzenim, Ze jen tak mohou zida u-
znat za prislusnika toho kterého naroda.

Nemat vyznani s narodnostnim citénim a
ideou narodnostni pranic spolecného, a do-
gma té které cirkve nic spole¢ného s vnitini
pravdou viry a jeji nauky.

Zvlasté zadajice na zidech pokiténi jmé-
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nem asimilace narodm zadaji nasi Sovémové
na zidech lez.

Sami, kdyby méli zodpovedet uprlmne
otazku, véri-li na pf..v neposkvrnéné poceti
Panny ’\Iarie, anebo zdali chapou svatou tro-
jici a v ni vér, pokrdcili by skepticky, ba blas-
femicky ramenoma.

Ale zid jménem narodni asimilace aby
aspon zevné priznaval, co jim samotnym je
_prezitkem!

Neni véru vétsi zvracenostt nad takové na-
‘zirani na vyvoj lidstva!

O pokrténi zidtt miiZze byt nanejvys jakoz-
to o vné&jsim taktickém prostiedku asimilaé-
nim uvazov 'mo, vzdy ziistava ale pozadavek
ten nemravny, pokud se obracuje na celek.
V pripadech jednotlivych pak zalezi na okol-
nostech, za jakych se prestoupem zida na kie-
stanstvi déje.

Stane-li se to z divodu presvedcem nabo-
zenského, zajisté v pfipadech naprosto vyji-
mecnych, da se ospravedlniti, stane-li se pro
lasku dvou milujicich se rfizného vyznani, da
se odiivodniti, stane-li se z diivodu jiného, da
se nékdy omluviti, nékdy vsak, jde-li o pouhé
prospéchafstvi, nelze jinak, nez je odsouditi.

Jestli nase krestanska spolecnost ale tolik
po asimilaci své zidovské minority i po strance
vyznani touzi, nechf ponechava zidim, ktefi
jimi ztstati chtéji, vyznani jejich a- se po-
stard o to, aby snatky civilnimi nastalo jesté
hromadnéjsi krizovani obou vrstev, jak to
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Madaii ve prospéch vyvoje svého tak prozi-
ravé pred nedavnymi léty uéinili. Prospéch
z takovych smisenych manzelstvi méla by
rozhodné majorita krestanska, ale takovy
ubytek vyznavacit zidovské viry nedél by se
aspon na ukor cti zidovské.

Nelogicnost a nediislednost onéch prose-
lytti krestanti, kteri pokiténi Zid& dnesSnich
zadaji, zastavaji pfi tom nedotknuty.

Nebot jsou tito proselyté také pravidlem
témize lidmi, ktefi, kdyz jiz sami jsou pouhy-
mi matrikovymi kfestany, a tedy o vire ho-
rovati se stydi, ohanéji se heslem o krestan-
ské kultufe, kterd je pry zidy ohrozena!

Je-li jimi ohrozena, proc¢ strazcové této
kfestanské kultury nepratele jeji do ni po-
jmouti tolik usiluji?

Neni-li ale zidy ohrozena, a je-li tak ohro-
mnou silou hybnou, za jakou ji obhajcové jeji
vynasi, pak je véru skoda kazdé kapky svéce-
né vody na pokrténi zidli, nebo pak si kre-
stanska kultura zidy v jeji carovném kruhu
zijici sama svoji pritazlivosti podmani bez asi-
stence knéze krestanského.

To vSe predpokladajic, ze kultury speci-
ficky kiesfanské stava.

Ale i tato otizka je velice pochybna.

Nechci zde opét citovati Nietzscheova
»Antikrista®, v némz itoCi tento myslitel tak
prudce proti krestanstvi, jakoZto uceni,
ochrafiujicimu vSe slabé, stidové, neduzivé

6
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proti viemu \clkemu vyp)atemu protl nad-
clovéku. -

Ale cituji horlivého véficiho krestana hra-
béte Gobineau-a, jenz ]1z pred vice nez pil

stoletim ve svém dnes k velké vaznosti do-

slém, jiz jednou citovaném dile ,,Pokus o ne-
rovnosti ras: lidskych® vyslovuje presvédceni
své, ze kfestanstvi ani netvofi, ani neméni ci-
vilisaci, nybrz jen rasa a prostredi. .

A je to spisovatel tak zbozny, ze vzhle-
.dem na biblické podani o zplozeni-a zrozeni
véeho lidstva z'jednoho paru lidi neodvazuje

se pronésti samostatny tisudek o zakladni an-.
tropologické otazce svého dila, jestli lidstvo- -

pochazi z jednéch rodicfi, aneb z nékolika ro-

dicti. Porovname-li ale kulturu dnesni, za kre-

stanskou oznacenou; s klasickou kulturou an-
tického svéta, shledivame, ze tato.proti oné
vynika svoji jednolitosti' a Ze po strance este-

tické, tedy v.uméni v nejsirSim slova smyslu, -
tedy i v- literatufe' nezada m]akz kultuie mo- . -
derni. Najdou se i nadSenci uméni zapon—-

_skeho a cCinského, ktefi je kladou vys nez
uméni modernich narodd,. :

Stejné miize byt spor o tom, Jestll ethlka '

fnodermch narodfi ethika, nazvani kiestan-
“skou, skuteénd prekonava svoji soupeikyni
~ budhistickou ‘a indickou. Zbyva pouze yéda,
- ve které bila rasa prekonala vsechny narody
ostatm.
-Co vsak ma veda tato Ciniti s nabozen-
stv1m a ‘mravoukou jeho? o
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\'a Jakem vztahu stoji n. pf. lucba v ja-
kém velké vynalezy . mmulych dvou stoleti

-k vire?

A k této kultufe evropsko amerlcke na-
zvané kresfanskou prlspeh prave zidé mérou.
T1zasnou. s

Velky jest pocet védcih zadowskych astro-
nomi, mathematikd, filosof, jazykozpytcii
a basnikii v dobé arabsko-maurské, v posled-
nich stoletich' prvniho tisicileti a.v prvnich
stoletich nynéjsiho tisicileti po Kristu. Zid

- . Spinozza stal se spoluzakladatelem moderni

filosofie, plejada zidovskjch umélcit vytvar-

nych, basnikéi a védch piisobilo a piisobi

" v kiestanské spolecnosti a pomahali a poia-
. ha]l praci.svou rozmnozovat kulturu moder-

ni. Kultura tato je i dilem jejich, maji tcdy i
zidé ucast' a narok na ni jak kfestané.

Abych jeden piiklad uvedl. Vyluéte zidy
Antakolského, Bernstama a° Giinzburgra,
tvirce ruského sochafstvi z kultury rusko- -
narodni! Nejpravoslavnéjsi Rus pozvedne
proti tomu protest'

A je-li pfes nazor Gobineau-fiv pravda, '
ze kultura dnesni vytvofena nikoliv moderni- -
mi narody, nybrz kfestanstvim, pak byla by.

to vlastné kultura Zidovskid stejnou mérou,

- . ‘nebot krestanstvi bez zidovstvi je prosté ne-

myslitelno.
Ozyvaji-li se nicméné hlasové, jako Rich.

. Wagner, spisovatel knihy ,,Rembrandt als

Erzieher®, Stewart Chamberlain, a jini, pro-
) &



ti ,,semitismu” na obranu narodni kultury
toho kterého naroda, pak zaménuji prosté ne-
védecky pojem semitismu, s pojmem libera-
lismu (ipadkového), materialismu a jinych
proudfi myslenkovych, jejichz stinné stranky
by méli, kdyby dovedli byt spravedlivi, pfici-
sti viidéim osobnostem plivodu t. zv. arij-
ského.

Véru s pravou duchaplnosti francouzskou
kon¢i Leroy-Beaulieu IV. kapitolu svého,
mnou tak casto citovaného dila, poznamkou,
ze nejvétsim vitézstvim semitskym byl triumf
malého zida z Cilicie, kde doslovné uvadi:

~

,» To jest to pravé vitézstvi semitské, z kte-
rého se arijsky duch posud nevzpamatoval.
Nejdislednéjsi antisemité — a to jsou ti je-
dini, ktefi logicky mysli — aby setfasli se se-
be jho semitské, zamitaji i evangelium i bibli
a vzpiraji se jak jeslim betlémskym, tak de-
skam zakondi, které byly dany na Sinaji. Ne-
chce-li Slovan nebo Némec byti nikterak pod-
roben synim Semovym, at obrati se zase
k svym arijskym bohtim, Zevovi, Odinovi,
Perunovi se zlatou bradou, jestli by vabec
prednost nedal emanacim neosobniho Brah-
my pied Stvorfitelem genese. Svét jen tenkrat
se odsemitisuje, kdyz se ziekne veSkeré my-
Slenky krestanské.*



IV.

Po vseobecnych tivahach predchazejicich
Pprechazim nyni k posuzovani specielnich po-
méria ceskych.

Z ceskokrestanské strany vytyka .se zi-
dim mimo vse jiné, co jim je i jinde vytykano,
také, a to s nejvétsim dirazem, ze nepfilnuli
tak upiimné k narodu ceskému, jako jejich
souvérci v risi némecké, v némeckém tuzemi
rakouském, jako inteligence zidovska v pol-
skych zemich, a hlavné 7idé v Uhersku k ma-
darské véci. Naporad zalovino na sympatii,
s kterou zidé v tizemi ceském posud tihnou
k véci némecké anebo asponn k némeckému
jazyku, a stejné oblibenou obzalobou na né
je, ze se podrizuji jen premoci vnéjsi. Dnes
premoci tou je jejich Ceské okoli, pro¢ se po-
sud tedy zidé této moci posud vSichni nepod-
robili?

Vycitky tyto dokonce o jejich germanisa-
torské Cinnosti jsou neustale opakovany. Pri
tom poukazuje pravidlem cast zurnalistiky
Ceské, hlavné soustavné prazska ,,Politik®,
na veSkery tstrk a vSechny urazky, kterych
e zidfim v zemich Ceskych dostava za jejich
podporu némectvi rakouského. Dominantow
pak této pisnicky je vycitka nevdéku, které-
ho se nasi zidé dopousti na ceském lidu, v je-’
hoz stiedu ziji a svého dnesniho postaveni se.
domohli. Snaha takovych obzalob byva né-
kdy upfimna, a je co takova zajisté chvali-
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tebna, déje-li se ténem slusnym, ale podobné
vycitky nevyznély by na prazdno, kdyby nase
vefejnost uvazovala trochu hloubéji. o piici-
nach, které asimilaci zidit naSich s ¢eskym
narodem prekazi, a kdyby poctivé bylo z ce-
ské strany kiestanské zdtiraznéno vSe, ¢im se
sama Ceska verejnost na zidech prohresxla a
¢im asimilaci jejich brani. Jesth zid mezi na=-
rody -ostatnimi prllnul k véci naroda téch,
" v Uhrach dokonce pfes miru spravedhvostl
se postavil do fad pronasledovateld naroda
nemadarskych, zvrhnuv se tam na bifice ma~
darské surovosti -odnarodnovaci, dokazuje to’
pouze, ze zid, jako viibec kazdy jiny clovék, .
podléha vlivu svého prostfedi, a nelze-li sku-
tecné asimilaci jeho s lidem ceskym pokladau
za dosti uspoko_uvou, musi to. prlrozene miti
své zvlastni pticiny v ovzdusi ceském. V ,,ce-
skozidovské otazce” své pokusil jsem se pz
pred léty o to, vystihnout nékolik z pficin.
téch. Nasemu zidu vycitad se predpojatost
proti Ceskonarodni véci pravi‘dlem jako vro-
‘zena vlastnost, ste]ne pry. jako laska 'k né-
mectvi. Ackoliv nejsou posud dé&jiny - zidf -
v zemich ceskych napsany,*) z kterych by bylo '
lze doli¢iti poméry Zidii nasich po strance -

*) Véhlasny dé&jepisec F. Dvorsky ohladuje ve feuilletona
prazské »Politik« z.13. listopadu 1902 vydéni »pramend k dé-
jindm %idd v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od nejstar$ich
dob do roku 1740«. Prameny tyto. na 2000 posud skoro plné -
neznidmych listin sebral zodmy obétavy velkoprdmysinfk Bobu- .
mil Bondy.

Z pramend téch uvidi Dvorsky zajimavou- zprév-n ie
2xdé byll nejhorhvéjélml pomocnﬂxy Husitd. :
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ethnograhcke kulturm a spolecenske, a vzta-
dy’ uepch k osvété domaci, zachovalo se pre-
_ce dost kusych zprav, ze kterych lze dovoditi,
.Ze zidé v zemich Ceskych nepéstovali od ne- .
pamétna némdinu a nepostav111 se do’ sluzeb_ '
politickych a osvétovych cilt naseho némeéc-
tvi rakouského. Je to .také pnrozeno. ‘Byli
v zemich ceskych zidé usazeni jiz pred puste—
“hovanim se Némcfi & musili logicky znét ja-
-zyk svého okoli, tedy jazyk cesky, pozbyvse:
- pak'pred svym usazenim se v zemich Ceskych
"~ hebrejského jazyka, byl-li tento  vitbec kdy -
jejich obcovacim jazykem, patrné sé naudili
uzivat jako materstiny své jazyka ¢eského.
Nékteré dokla(ly toho Jsem v cxtovane své
brozure uvedl.
. Teprvé vnikinim némeckého Zivlu do ze-
‘ml Ceskych a zakladanim zde mést néme-
ckych seznamili se tito domaci 7idé s néméi-
" nou, poku(l s Némci ve styk prisli; pokud
" viak pfichazeli novi pristéhovalei zidovti
z Némec do.zemi ceskych prmaseh jiz pfiro-
zené znalost nemuny sebou asponn ve formé
zkomoleﬂeho zargénu zidovsko-némeckého,
jenz .viak v Ceském prostiedi sdm podlehl
vlivu Jazyka domorodého obyvatelstva slo- -
’vanskeho, pnjav Cetna slova slovanska. Zar-
" gonem tim mluvi, jak znamo, . podnes zidé
v Polsku a v Rusku v nizsich vrstvich. Kdyz
pak zavladl-smér germanisujici, podlehli -mu
Zidé stejné jako obyvatelstvo Ceské; snad
“snaze tam, kde zid cesky znal zargon Jenz
‘mu v dobé ol)rozem ]eho znalost nemcmy



ulehcoval. Josef II. zavedl pak nasilné a pies
odpor zidti némcinu jakoZto jazyk vyucovaci
do zidovskych skol a nafidil téz nasilné ger-
manisovani jmen jejich, dekretovanim ro-
dinnych némeckych jmen zidovskych, dopo-
sud neexistujicich.

Tento vladaf-germanisator uvolnil ale
s druhé strany Cetna pouta otroctvi zidovské-
ho. Do té doby nepoznali zidé myslenky na-
rodnostni, ktera i ostatnimu svétu evropské-
mu byla posud neznama. Jejich ponémceni
v oné dobé bylo jen Cisté vnéjsi. Teprvé doba
napoleonské zrodila tuto myslenku, které se
i zidé v stoleti devatenactem vymknout ne-
mohli.

Vék Josefinsky byl jim vékem osvobozeni,
a naplnéni vdékem k vladaii "osvicenci, - na-
ucili se v ném zboznovat vSechno Jeho usili,
at jiz spravedhve ¢ili nic.

Tak jim tedy germanisatorské snahy Jose-
fovy splynuly v jedno s jeho osvicenectvim, a
proto také vSechna jejich touha nesla se k se-
znameni se s kulturou némeckou, ku které
jim Moses Mendelsohn a vrstevnici jeho ote-
vieli branu dokofan. Naproti tomu stara kul-
tura Ceska v dobé té se teprvé zvolna probi-
rala ze smrtelnych mrakot svych a dovedla
]en zvolna vlastnimu lidu ceskému odchovat
viru v udrzeni ¢eské narodnosti.

Proto teprvé Josefinism v prvni polovici
minulého véku zidy v zemich ceskych zger-
manisoval. Kdyz pak nastala éra konstitucni
a zidovska, véky tlumena enerzie se uvolnila,
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zidé vrhli se pfirozené na obory jim nej-
blizsi, k nimz celym vyvojem svym byli vy-

- chovani, na obchod, priimysl a svobodna za-

méstnani inteligence, kde jim neprekazel ne-
dostatek krestniho listu a nedostatek prote-
kce, tedy na zurnalistiku, 1ékafstvi, advokacii
a pod., a shledali, ze vSechny obory ty byly
ovladany némdcinou a némeckym duchem.
Vvtykano jim byva posud také, ze se soustav-
né po emancipaci své od zivnosti a zemédél-
stvi odvraceli, a ze se, pokud se tyce tak zv.
zivnosti tézkych, podnes tak déje, zvlasté, Ze
se soustavné odvracuji od prace télesné.
Vycitky takové jsou stejné liché jako ne-
promyslené. Lidé hajici theorii, Zze dnesni z1-
dé jsou vesmés potomci zidli kanaanskych.
nemohou si pfece zatajit, ze zidé starého
véku byli nirodem zemédéleh, stali-li se
v dobach nasich lidem obchodnim, plyne z to-
ho prirozeny zavérek, ze musili svym nasi-
nym vychovinim v uzavieném ghettu b}’rti
k zaméstnani tomu donuceni, az se jim nucem

-stalo zvyklosti.

Ostatné nelze pi'ehlédnouti ze zivot v za-
lafi ghetta podlomil télesnou silu zid#, do kte-
Té teprve po emancipaci své na vysluni uleh-
cené jim volnosti zivota zvolna dospivaji, a
rovnéz je ukazem pfirozenym, ze si syn voli
pravidlem zaméstnani po otci, neohlizi-li se
po plisobisti sice jiném, ale po jeho zdani po-
hodInéjsim, a ze clovék kazdy nejradéji voli
zaméstnani, v némz dle svych dusevnich a té-
lesnych vloh se dovede nejlépe uplatnit.
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- Na zidech. zada. se vsak u nas vijmka
z pravidla toho. Zada se, aby syn Zida ob-
chodnika a iriteligenta viibec se stal nadenni-
kem a zivnostnikem,; kdezto néco podobriého
na synech vojaki;.obchodnikéi a inteligentin
kiestanskych zadati nikomu ve snu nenapad- ‘
‘ne. Stejné se zapominid rado, ze zidé jsou
skutecné nadenniky a provozovateh tézkych
_femesel vSude tam, kde se: jim podminek
k vyvoji vyssimu nedostava, ku pf. v Polsku.
v Rusku a hlavné v Orientu. -

V  zemich ¢&eskjch obchodu - ceskeho.
v dnesnim slova smyslu v cas emanc1pace Zi-
du viibec nebylo ‘Tak nalezl zid nas pro nové
, neb asponi pozménéné své pusobxste diky své
‘po staleti vypéstované mozkove ¢innosti. mez: .
lidem Ceskym volnou drahu. :

Leroy Beaulieu nazyva pnpadne ve svémr
jiz citovaném dile ,Israel mezi narody zida
z ghetta rabmem a smenarmkem v jedné
0sobé.

Tento zid's tak vysoce vyvmutou intele-
ktuelm silou prisel ale take do doby rozma-
chu a rozkvétu obchodni a prumyslove ¢in-
nosti. '

Vsechny obory, které se nym Fidu nasemu,
oteviraly,.byly na nepatrne vyjimky Gplné né-
mecké. To utvrzovalo }e] nutné v némectvi
jeho. Uvazime-li k tomu.viemu vliv stredisek
kulturnich a prumyslove-obchodmch néme-
cké Vidné, nemeckych a. ponéméenych mést -
v Cechach'a na Moravé, kam se zidé nyni hr-
nuli, je opét vysvétlitelno, ze okoli jejich je
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utvrzovalo v némectvi jejich, a Ze oni se své
strany pocinali siliti némectvi a podporovati
vliy ‘jeho po strance politického zivota, jak
se po éfe Bachové vyvinoval. . - :
Vlady doslé k veslu po padu Bachové byly
vyslovené germamsatorske byl to liberalism
némecky, jenz strhl otéze moci na sebe a zihy

postrehl, jakym dobrym pomohadem se mmu
-mohou. stati zidé proti rostoucimu a vzma- .

hajicimu se ceskému' odporu. L
' Proto,'je pocal favorisovat, on je svou‘ '
pi'iz'ni'koup'il Asimila¢ni sila.céské Prahy,

_stirajici se sebe zvolna jen natér némecky a .

ostatnich do rukou ceskych navracenych mést

_ceskych zfistala® oproti tlaku _germanisacni-

mu na zidy bez valného vlivu. ’
Nebylo posud Ceské spolecnostx, nebylo

_projevu nové kultury Ceské, asponi tak silné- -

ho, aby byl zirem'svym prostoupil i mysl G-
plné ponémceného jiz zida, a némecko-libe-
ralni zurnalistika zahy ovladana zidy, poma-
hagi, 'utvrzovala zidy ostatni v jejich sklonno-
sti k némectvi. Ceska pak Zurnalistika; vy-
stupujici pro¢i germanisaci; stihla menavisti
svou zahy zidy, podporovatele germanisace,
kletbou na celé zidovstvo uvalenou. Jeji ne-

soudnost, jeji stilé surové utoky proti ziddm . .

vyuz:tkovala zas dovedné zurnalistika néme-
cko-liberalni a odvracovala tim 21(1y v mase
jejich- neustale od véci ceské, az asi pred 30 -
1éty vlivem Barika, Nerudy a tehdejsi v prav-
de qvobodom) slné strany nastala reakce a
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idealy Siegfrieda Kappra dochazely povsi-
mnuti.

Tak propast rozeklani mezi Ceskym lidem
a zidy v tizemi Ceském jen ztézi jiz se dala ry-
chle preklenout. Také historicism Cesky, j )elu
zavlidl v Ceské politice, protizidovsky smeér
v lidu Ceském politicky probudilém a navza-
jem prot-Cesky smér mezi zidy jen utvrzoval.
Historicism ten, jenz v létech Sedesatych vy-
vrcholil v statopravnictvi, odkazoval nutné
<eskcu politiku na spojenectvi s feudaly a
spojené s nimi klerikaly, a liberalisticky vy-
chovany Zid j.cstrehl snadno tuto pron tak ne-
bezpecnou su:anku Ceské politiky. Odkazan
pro nedostatecnou znalost CeStiny a i pokud
ji ovladal, odpuzen protizidovskym jeji obsa-
hem od cteni Ceskych listdl, jen na své néme-
cko-liberalni zurnaly, vssal z nich presvédceni
o tom, ze vycitka reakcionafstvi, témito zur-
naly lidu ¢eskému vrzena v tvar je opravnéna,
stejné jako se naudil z listfi téch obdivovat se
véemu, co mélo zabarveni némecké, Jakozto
vtélenou snaselivost nabozenskou.

Nicméné pocaly se pfes nepfiznivé tyto
podminky asimilace ceskozidovské poméry
mezi obéma vrstvami Ceskokfestanskou a zi-
dovskou lepsiti, zvlast kdyz v poslednich asi
15 létech vznikly antisemitism némecky, zro-
zeny z opojeni nad vitézstvim némeckych
zbrani a zakladajici se na domnélé rasovni
superiorité némecké, na zidy rakouské dolé-
hati pocal. NadSena prace ceskozidovskych
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asimilatord dosla pfiznivého pfijeti vefejnosti
ceské. Spolek ceskych akademikii zidii dnes
pouze pres Ctvrt stoleti stary, nalezl v brzku
pomocniky v cetnych ceskozidovskych spol-
cich jinych, zalozena byla narodni jednota ce-
skozidovska s Cetnyci obory, vzrostly jiné sa-
mostatné spolky se stejnou tendenci, boho-
sluzba zidovska pocala se znarodnovat na-
hrazujic némcinu cestinou. Hovor cesky a
kniha ceska vnikaly do rodin zidovskych, a
zména ve smysleni Ceskych zidd zjevila zahy
sviij blahodarny vliv i na poli politickych vy-
mozenosti Ceskonarodnich, nebot pomoci a
jen pomoci hlasti zidovskych ziskany mandaty
pro Mensi Mésto prazské a spojeny s nim Jo-
sefov a obchodni komory v Praze, v Plzni a
Budéjovicich. Nastalo slibné raseni narodni
uvédomeélosti zidovské, jiz i na Moravé, nej-
vlastnéjsi podnes doméné tipadkového néme-
ckého liberalismu, pocali se jednotlivci zidé
trhat ze $ik{i némecko-zidovskych, kdyz z né-
meckého tizemi pfevalila se vlna antisemiti-
smu i do lidu ceského. Priciny tkazu toho
jsou na snadé.

Mimo atavicky antisemitism a vychovany
véky odpor kfestana k zidovi a zida ke kfe-
stanovi, zptisobilo vylicené pravé spojenectvi
zidi s germanisaci minulé doby mnoho zla.
Zid stal se Ceské spoleénosti narodnim odpiir-
cem, a toto presvédceni nebylo lze tak brzo
sebe slibné&jsimi znimkami obratu vymytit.
Ceska naSe spolecnost pak podnes nema oné
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'aS1m11acm sﬂy, ktera b) byla s to, zivly posud
“necCeské 3 s ni do styku pfichazejici do sebe
* vestfebat, nema podnes zdédéné tradice, po-
trebné spolecenské .uhlazenosti, kterd se na
raz zamlouva, aby. témito vlastnostmi plisobi-
la stejne na 7ida jak na vlastniho renegita.
~ Je v spolecnosti té podnes piilis mnoho
- formalismu narodniho a pfili3 malo intensivni -
- ¢innosti kulturni. To nejlépe patrno na po-
méru, v jakém spolecnost ta, nazyvajici se
“tak rada vlasteneckou, stoji k uméni a litera-
tufe. . Cesky umélec a Cesky literat vysokych
- snah mfize po strance té lecjakous pisnicku
--nezrovna veselou zazpivat. A byt by v Praze
- a leckde na venkové jevily se znamky skutec-
ného prohloubeni myslenkového ve spole¢- .
‘nosti té, podnes vladnoucim duchem naseho
spolkového zivota — a jinou ¢innost nez pou-

.- ze spolkovou tato nase vlastenecka spolecnost

pravidlem jesté dnes nezni — jest naciona-
listni byrokratism zvlastni povahy, vedeny
riznymi okresnimi ‘a obecnimi vehkany po-
<hybné casto kvalifikace dusevni.

Tedy i pti bliz§im styku' s touto vlastene-
ckou spolecnostl ‘mésfacké vrstvy; 'k niz zid
-n4$ prevahou svym povolanim patri, nedovedl
'se pro ni nadchnouti. Chybi spoleCnosti té
vznétlivost madarské spolecnosti, ktera zivel-
-ni moci unasi, a velky koncept spolecnost1 né- .
mecké. . :

Pii tom 7id nas postiehl z blizka v méstech
.Leskych, posud z moci némeclfé nevybave-
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\nych (ku pt. v Budejovwlch) pak na Morave
a ve Slezsku bez obtizi, jak sim mnohy- Cech
rodem a vychovou podléha némectvi, jak se

snadno stava renegatem a jak také v byrokra-.

«ii, pokud jde aspori o vyssiliodnosti a ve voj-
Sté pravidlem svou narodni individualitu ztra-
«ci. I tikaz ten nedoved! priimérného zida na-
$eho pro véc Ceskou,nadchnout. Ke vSemu
tomu doslo konecné jesté k nejprotivnéjsimu
projevu'nesnasenlivosti hdboienské a racovni,

k pohtlcl\emu antisemitismu posIedmch let'

jenz do dneska buji. Tento antisemitism byl

. dusled_kem dnesni politiky mlado¢eské. Vitéz-
- stvi strany této zacatkem let Sedesatych bylo

pl‘lllS nahlé, i stranou tou samou- neoceka-
vané.

Priciny toho v1tezneho postupu mladoces-

stvi v letech onéch jsou piili§ dobfe znamy.

Chyby. staroceské; do doby té vladnouci’

-strany, jeji dlouholeta abstinence, jeji autori-

. tarstvi nepamatupcl na vychovu své vlastni

nové generace, spojenectvi s feudaly, odvra-
tiv§i ji od lidové politiky, pak v poslednich 1é-
tech vlady jeji, kolisavost a dvo]akost vici
voli¢stvu, neproziravost Vidné, riepoznavsi
v staroceské strané zivel v pravdé konserva-

“tivni,-a neméné, kdyz nastavaly pr17naky je-
~ jiho upadku pokusy o- politiku Cisté heslo-
vou, to vSe i jiné snad okolnosti dopomohly :

-mladoceské strané do sedla. .

Avsak strana ta nebyla davno jlz pled vi-

tezstvxm svym: tim, ¢im- byvala za Nerudy,

SESNPP S



Halka, Sladkovského a Baraka. Ze své slavné
tradice doby onéch muZ# zachovala si jen ob-
libena hesla a pomoci hesel téch nastoupila
drahu politiky nové, tak aryvkovité, trhané,
neuvédomélé a neupiimné, jaka se na ni dnes
v celé zbédovanosti jevi. Omameni slavou ne-
cekaného vité€zstvi svého S§li novodobi tito
MIladocesi, mezi nimi lecjaky stary kozak pod-
diistojnik, nyni na generala povyseny, s vlaji-
cimi prapory do Vidné — promluvit s kralem.
Ale na horké piidé videriské poznali zahy, ze
jejich situace neni tak riizova, jak to doma
svému voli¢stvu namluvili.

Nalezli ve Vidni Némce vsude pfi vesle.
V byrokracti, ve vojsté, pfi dvote, vsude vité-
zil krok za krokem vliv némecky, podporova-
ny mocnym vladnim Madarstvem liberalisti-
ckym, a celym Madarstvem nacionalistnim,
strachujicim se slovanského proudu. Také in-
triky zahranicni politiky stavély Mladoce-
chtim prekazky, a nejsmutnéjsi zklamani do-
znali v bratfich slovanskych.

Misto polského lidu nalezli ve dem stan-
¢yky, prodavajici zajmy slovanské kazdému,
kdo vice nabizel, a pak rozvadéné Jihoslova-
ny, Cekajici spasu svou od centralismu, Ce-
skou politikou tak horlivé potiraného.

Spojenectvi s feudaly ceskymi nutilo je
vyhledavati spojenectvi s némeckymi klerika-
ly a k postupnému zapirani jejich lidového
programu. Vynalezli pro svou ve Vidni zmé-
nénou taktiku heslo etapové politiky, a i to
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teprvé, kdyz se proti nelidovosti postupu je-
jich zdvihal doma odpor.

Kdyby ale aspon novou tuto taktiku byli
voli¢stvu svému upfimné doznali!

Neodvazili se k tomu jednak proto, ze je-
jich voli¢stvo bylo jimi a jejich tiskem, , Na-
radnimi listy” v cCele, pfilis zradikalisovano,
nez aby bylo uznalo nutnost oportunistické
politiky mladoceské, jednak proto, ze ve
vlastnim 1Gné delegace ceské méla prevahu
neinteligence nebo pouhd polointeligence,
ktera se hrstce proziravéjsich politiki vésila
jak zernov na krk, a i mezi touto hrstkou pro-
ziravéjsich politikd nebylo az na Dra. Kaizla
vidéi hlavy, tento sam vSak byl prilis malo li-
dovy a temperamentni, aby byl masy dovedl
strhnout k umirnénosti. Doma rostla nespo-
kojenost nedockavych volicd, ¢im vice ve
Vidni delegace Ceska pocinala pracovati v ku-
loarech snemovny a ministerskych poradnich
sinich, ba i pfedsinich a riiznych kance]anch
ministerstev — po etapach.

Goethovo ,,Die ich rief die Geister, werd’
ich nun nicht los*“ osvédcilo svou mstitelskou
moc na mladoceskych politicich.

V ‘téchto nesnazich navazovali Mladocesi
styky s kacefovanymi StarocCechy, jejichz po-
litiku nyni sami provadéli s tim toliko rozdi-
lem, zZe ji délali neporovnatelné Spatnéji.

Ba i na kompromis s nendvidénymi reali-
sty doslo, ale nedodrzeli jej.
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Nastala politika dvoji duse v jednom téle,

politika nacionalistnich vasni, postupujici do- -

ma nahajkou v pravdé kezackou proti.vsemu,
‘co se. nechtélo podridit komandu strany, ve
Vidni politika od stupné k stupni dolu, haje-
na velkohubymi frazemi.

Tato politika zrodila doma boj proti rea-
lismu a pozdéji ostatnim pokrokovym smé-

rim z realismu vzros}lym operovala klatbou -
narodni proti pochybovactim pravosti ruko-.

: pnsu zradcovala védce a' literaty, nepodfizuji-
cise laudabiliter, a ‘dospéla k vyhazovani dél-

‘nictva z naroda, jeZz se sdruzilo a vyspélo ve-

velkou stranu socialné demokratlckou

Politika ta nasela to drali sémé rozvratu -

v celé Siroké spolecnosti Ceské, jez tak mocné
vzklicilo, az zadusilo viechen prlrozeny vyvo],
na Jéta otravivsi cely vefejny zivot.

Politice té, zvrhnuvii se ze. strachu pred

hnévem lidu hesly odchovaného a 'rozvaéne-‘. _
‘ného v pouhou demagogii, stala po boku di- -

41

- stojna Jep druzka, ,,vlastenecka zurnahstlka
v prvni fadé opét ,»Narodni listy®. :

Odkazu;n s dtirazem na posléz ]menOVany
list, jelikoz jest on typ zurnalu, dle jehoz vzo-
‘ru se fidila ostatni zurnallstlka t. zv. ,,vlaste—
necka“.

Velika hesla z dob 1\erudu Baréku a Slad-
kovskych si specxelne mladodeska pohtlka po-

nechala, pripravila si i Palackého a Halecka‘ '
pro potrebu domac1 ohanéla se statoprav—



i - % - .
mictvim, svobodomyslnosti, ale viiné hesel téch
davno byla vyvétrala.

L.ze-li tfeba s]ovanskemu horovani Slad-
kovského vytykat utopicnost (jak jinak a re-
alisticky strwlwe nazirali na otizku tu ku pr.

- Havlicek a i Neruda), piece i v chybach svych
byli viidcové starého pravého svobodomysiné-
ho sméru ceského upi imni nadienci, ktefi psa- '
Ii a hlasali jen to, co jim prystx]o z hlutin srd-
ce. Jinak u Mladocechtt asi v poslédnich 15
1étech. Tak se stalo, ze zminény hlasdtel stra-’
ny té, pred rokem I189o. jesté obavany jako
skute¢na velmoc domici, zvrh] se v autokra-

* ta, a kdyz autokracie jeho a strany jeho se.
pocinala viklat vnitfni ztrouchnivélosti, na-
stoupil cestu ahonentniho vlastenectvi. Napo-
fad sice radi jeho. kletba vesele dal, ale blesk
kalafunovy ztratil jiz své moci.

_ Literarni z pocatku smér realisticky, po-
¢inajici zprvu kritikou védeckou, aby prisel
na kritiku socialnich, spolecenskych a konec-
‘né i politickych pomérii, ukazal se byti moc-
né€jsim. Vyvstali lidé silné povahy, ktefi se
vice nestrachovali klatby, Cetn4 inteligence Sla
v Slépéjich jejich a stejné i masa délnického
lidu ceského se zorganisovala k odporu proti

" zkostnatélosti a ubohosti politické strany ve-
‘douci. - Mladoleska strana a jeji zurnalistika
ztratila pozadi lidové. Zalekly se toho obé a
pustily se do demagogie. Zacali spekulovat
s pudy mas, vzbouzeli zasti, které najde vzdy
a vsude své obecenstvo. Tak doslo tedy na

, -
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#zidy! Mimo boufeni do vlady a do Némeit
zapocato tazeni proti zidiim, tato trojice vyli-
Cena byla a je podnes stoupenciim strany té
jako vlastni Skiidce narodni véci. Nikoliv
vlastni nehotovost, nedtislednost a jiné chyby
zavinily netspéchy ceské politiky, ale vlada,
Némci a zidé!! : ‘

Misto aby lid vychovavala, strana ta, na-
zyvajici se tak rada viid¢i stranou, bourila
sviij lid. Hledala se svou zurnalistikou pomoc™
ulice. Byval to sice kdysi pravy lid, ktery ulice
mladoceské plnil, kdyz se ten ale odtrhl, vzala
strana ta zavdgk v pripadé potreby i s luzou.

Pfi tom aqe nevadi hlasné troubé této
strany brat némecké a zidovské penize — za
inserty. Projdéte roéniky ,,Narodnich listd*
za poslednich let a najdete zvlastni ukaz.
V textové strince Stvani protizidovské, heslo
,Nekupujte od zida“ (generaliter), na stran-
kach zadnich: ,Kupujte od zida, ktery v, Na-
rod. listech® inseruje!“ Distojny list distoj-
nych inserentti! Pii tom si tento Casopis ve-
de naporad dle jedné pisnicky v Casti reda-
kéni. Ve, co se ve svété déje zlého, zavinéno
je zidy, rozkol polskorusky zpfisobil zid, po-
sledni boure chorvatsko-srbské t. r. mi na
svédomi vlastné zid, ubohou ,,spojeneckou”
Francii otravuje zid, a coz teprve v Ceském
narodé spachal zlocinti!

Sestimilionovy néarod, nepoditajic tedy
k nému Slovaky uherské, ohrozen jest stoti-
sicem zid{t v izemi Ceském, to se rozumi, zZe
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podporavanym vSemi ostatnimi zidy svéta,
ktefi ve snéni a bdéni nemaji jiné starosti, nez
narod Cesky vyhladit z povrchu zemského.

Spekulace pravé vylicena se sice zdafila,
aspon potud, Ze odvratila na cas zraky nespo-
kojeného volicstva od upadku strany.

Ale domaci konkurence také nespala a ne-
lenila. Vavfiny ,,Nar. listd“ a jejich filialek
vzbudily zavist v staroCeském tisku, a stejné
v nové se zrodiviich stranich mladocesstvi.
napodobujicich zptisohem mozno-li jesté kfi-
klavéjsim, v strané statopravné radikalni a
v narodnim délnictvu, vydupaném samymi
mladoceskymi listv a stranniky na udolani
soc. demokracie. Jmenované obé strany ne-
jsou v podstaté své nicim jinym, nez filidlkami
dnesniho mladocesstvi, v kterych politicko-
obchodnt zfizenci, posud odvisli, hledi si zafi-
~dit vlastni zavod. Totéz zbozi odnosenych

hesel, tataz vykladni skifin, v niz se stkvi
»zradné stranami jinymi pohozeny posvatny
prapor statopravni. Ve vykladni skiini na-
rodniho délnictva pouze jesté vystaven vedle
praporu toho prapor druhy — rudy prapor
soc. demokracie, prozatim jen vyptijceny!
Zurnalistika vSech téchto stran stala se brzo
panem domaci politiky. Misto aby zodpovédni
politikové cesti udavali ve svém casopisectvu
ton, dali se svou zurnalistikou sami zastraSit
a ridit.  Za vedeni staroCeského pied udpad-
kem strany té vladl mezi vlivnymi politiky Ce-
skymi aspofi zpfisob slusnosti a stfizlivé upfi-
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mmnosti, jenz vtiskl celé pohttce staroteské a
ieji zurnalistice pecet.

Teprve kdyz starocesti polmkove v po—
slednich létech své parlamentni prevahy po—
cali kolisat, kompromisovat a neupiimné jed-
nat, zvrhla se i zurnalistika jejich, nikdy vsak
do té miry, aby byla zapomnéla tplné ,,svého
dobrého vychovani®, Jinak u Mladocechfi.

Do delegace jejich vedrala se, jak uvede-
no jiz shora, znacna cast polointeligentii a ne-
inteligentti a ta vzbudila fevnivost lidi jinych,

. po mandatech a funkcich vefejnych laénych.

St hic et ille, cur non tu, Augustine! Kdyz
ten, onen ¢lovék plany a prazdny se dosplhal -
“vetejného postaveni, hlasilo se o podobné vy-
znamenani na tucty jinych podobnych. Pfi
konkurenci tak velké nemohl ovsem zavod
mladocesky viem_vazenym zakaznikéim vyho-
vét, a tak si tedy tito netrpélivci zakladali.své
vlastni konsumni spolky vefejnych hodnosti
¢ili nové strany pomoci hesel z ulice, pomoci
silnych hrdel, vypjatych prsou, ba i v ptipadé
potiebv pomoc5 pésti. Jestlize mimo zminéné
jiz t. zv. nové strany doslo i na zaloZeni stra-
ny agrarni, pravdepodobne dle jeji viadcet i jeji
zurnalistiky soudic, K ¢iré reakci tihnouci, a
jesth snad (IOJde i.k.zalozeni zvlastni strany
-zivnostnické, je to jen nasledek rozkladu za-
vinéného vedouci stranou.

Zrozeni strany zivnostnické se Mladoce51
sice podnes S§tastné ubranili, ale prosté jem
proto, ze se podfidili moudfe tam, kde prott
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ma]oznvnostmctvu podlehh a ze. dale vite21c1
mluvéi stavu toho s otevienou narudi do fad
svych pfijali viude tam, kde se objeti tomu
nedovedli ubranijt.
~ Je na snadé, ze veskery tento rozklad sta-
- rych ttvard politickych a vystupovéni Gtvari
novych; posud nevyhranénych, se dél jen za
urputného boje konkurenéniho'a Ze boj ten,
vedeny zbranémi frazi a hesel, nikoliv zbrané-
mi-ducha a zisad, zvifil veskerou § spmu vasni,
zajmt a zajmecCkd, a vedl k sesurovéni vefej-
ného zivota, ha i zivot spolecensky a soukro-
" my znacné otravil. Charakteristick}"m zjevem
tohoto konkurencniho boje mezi témito- tak
zvanymi vlasteneckyml stranami je snad-
nost, 's Jakou se vcerejsi neJuhlavneJm odpur-~
cové dnes jiz sc¢hazeji,” opét jen dikaz, ze
"~ dnesni t. zv. vlastenecka politika je pouhou‘

p011t11\0u osobnich zajmu

Pri tom vzajemné, ne zrovna ne]Jemnerl

potirani se trva dale. Jestli se tak délo a déje
»mezi bratry®, je samoziejmo, ze jeSté horsi-
mi zbranémi bojuje Zurnalistika téchto vlaste--
neckych stran proti zraddcim naroda — stra-
nam pokrokovym. Bylo by musilo byt zizra-
- kem, kdyby nebylo doslo pfi stavu tom také
na zidy. .
Zid vyssivag, 7d cizak, zd zaprodanec _
Nérectva! Jaka to vzacna prilezitost ziskat .
_stoupence! Na tomto poli nastala tedy nutné
nejcilejsi Cinnost politicko-obchodni. Jestli
strana mladoceska dnes pr odava]a zxda Ném-
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ce, mohla byt jista, ze strana statopravné ra-
dikalni ji pretrumine a da do prodeje zida vy-
ssavace. Vzdyt mély tyto strany na néme-
ckych antisemitech nejlepsi pfiklad, jak se pii-
Cinlivosti antisemitické dafi!

Doslo tedy k afére Polenské, musilo k ni
zeleznou nutnosti dojiti, nebot lacné obecen-
stvo vlasteneckych stran nespokojovalo se
vice s tiskarskou cerni, chtélo silngjsi stimu-
lans — a ochotni posluhovaci je také nasli —
krev kfestanské divky, zidovskou ritualni
vrazdu! .

Rozumi se samo sebou, ze neziistal jiny
mocny konkurent politického obchodovani na
trhu domacim linym, konkurent, jenz na an-
archii cekal, a ji podporoval, aby sviij lvi po-
dil na kofisti pobral. Konkurent ten byl kle-
rikalism, vedeny hierarchii svou. Dovedné se
prizptisobil nacionalistnim vasnim, ale chy-
trejsi ostatnich. podporovan mocnymi svymi
priznivei, vitézil a vitézi posud. Ovsem Mlado-
cesi prece na prazdno nevysli; ziskali pfi této
Stvanici protizidovské aspon tolik, Ze lid ce-
sky po nékolik let neprohléd! jejich tipadek a
koneéné i jejich bankrot.
~ Kde byli viak vazni politikové ,,vedouci
strany pii tomto valéeni proti cti 7idfi a proti
bezpecnosti jejich pfibytkti a kramii?2 Jsou
v mladoceské strané cetni muzové osobné

beztthonni, naplnéni snahou po skuteéném -

pokroku naroda, dbali zajma jeho, vzdyt ne-
bude zadny klidny pozorovatel tak stranni-
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cky zaslepen, aby vidél vSechno zlo jen na
“strané politickych odptircd, a vSechno, co do-
brého, ve strané, k niz nalezi. Avsak tito mu-
zové byli bud zastrageni svymi demagogicky-
mi stoupenci, ze mlceli, kdyz se méli ozvat,
aby se udrzeli ve strané v postaveni svém, a-
nebo rozmrzeli ustoupili do ustrani soukro-
mého zivota.

Nase oficielni ceskozidovské osoby a s ni-.

mi ,.Ceskozidovské listy” rady poukazuji na
Baxy, Kloface, Bfeznovské a pod. jako strij-
ce dnesniho politického antisemitismu. Ne-
pravem!

Tito jmenovani a jini, jim politickou tvafi
podobni, jsou  osobnosti dosti bezvyzna-
mné. Ziji jen z toho, co je posinulo do popredi
verejnosti, a jsou jesté jini, kteri snad vybra-
néjsimi slovy piisobi stejnym smérem, jsou to
Podlipni a Grégrové.

Ale jsou ve strané mladoceské, byt niko-
liv duSevni, pfece ale pocetni, dosavadni re-
presentace politické viile Ceského lidu, také
politikové, ktefl v nitru svém jsou presvédceni
a presvédCeni byti musi o zhoubnosti pouli¢-
ni politiky, ktefi Vas mezi ¢tyrma oéima uji-
sti, ze jsou daleci toho, byti agititory antise-
mitickymi, a jimi zajisté i nejsou, jsou to He-
roldové, Pacikové, Kramari, Skardové atd.

Ti ale miceli, kdyz bylo jejich povinnosti
vysvétlovat, varovat, vvchovat, avSak dali do-
jiti k rozkladné demagogii, a proto jsou ne-
méné, ne-li vic spoluvinni dneSnich konct,

(¥~ 4

-
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pro sviij strach ze ztrz'lty piizné davi. Tak
doslo spolu s orgiemi antisethitismu ke skui—
tecnému boji prot1 inteligenci, jelikoz boj

_.proti zidim, jest jen jedna z Cetnych stranek
dnesni anarchie v zivoté verejném.

Neni tedy divu, ze povstala v tomto- o—
vzdusi §tvanic, snizovani a zradcovani ]egen-
da o zhoubnosti zidi v ceském narodé, a ze
se dokonce i ¢ast inteligence sti¢astnila Sifent
.povestl o ritidlni vrazdé! Kdyz pak proti
ohavné té lzi vystoupil muz nejodvazné;jsi
v celém narodé, profesor Masaryk, nikoliv
z lasky k zidam, nybrz z lasky ke kiestanské-
‘mu lidu, predmda]e ze nejdé jen o Cest naro-
da pred cizinou, ale o podlamovani Jeho kul-

tury a poklesnuti jeho do mo&ali povéry a re-
akeionatstvi, sklidil svyj dil, byl cejchovan ]3.-
ko zradce naroda, zaprodanec zida!

Mimo hloucek. jeho stoupencti a nékolik
predaki soc. demokracie a pokrokové strany
ostatni’inteligence i k tomu mlcela.*) . Vy-
mstilo se to na ni zahy. =

*) Jak dikladn& pisobil strach p'red »lidoyym'« proudem -
poslednich let je patrno na organisaci Zeského divtiho -pensio-
ndtu'v Praze pod patronanci mésta Prahy ztizenéno, nebof
podminkou pfijmuti déviat do pensiondtu toho je kfestn{ list,
patrné aby néjakou Zidovsko-teskou schovankou nebyly ostatn{

schovanky uvrieny do nebezpel{ poZidovsténmi. To se stalo za -

»panovéni« Dra. Podlipného, jeboZ télesni orgdn .pfi kaZdé
‘ prﬂehtostn vytykd Ziddm némecké vychovdni jej|ch dcer. Stejné -
i spolek eskych advokdti nepfijimal v prvni dobé svého tr-

vdnl %ida Cecha — bez kiestnfho listu. Dnes testo ndrodni
radikalism je ve ‘spolku tomto odbyt. - : o
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Orgie demagogie vypudily z verejného zi~
vota ne]en nékolik parlamentarnikd, nybrz i
Cetné jiné slusné zivly.

Rozmrzelost a nedostatek enerzie stavét
se proti proudu ulice, je zatlacily do soukro-
mého zivota: Ba rozvrat v politickém zivoté

.zasahl hluboko do zivota rodinného a. spole-

censky hospodatského, samosprava nase, ni-

" kdy sice zrovna vzor presnosti, naléza se dnes

pro tuto: polmckou anarchu na stupm €o moz-
na nejnizsim. -

‘Sprava vefejnych' Gstavi, zvlaste pene7~ :
nich, koncila fadou skandaldi a bankrotd, bu- -
dicich pozornost cizi vefejnosti a. posmech a -
Skodolibost v tabore némeckém. Schlize vo-
licské byvaji-fadou nejodpornéjsich scén, ze
je fecniku, ponékud jen odsuzujicimu plané
radikélniéeni'samozvan;’zch spasitelit naroda,
nebezpecno, minéni- své projevit.

Nicméné horecka dnesniho radikalismu
sama ukazuje k blizicim se konctim Jeho. f

"Lid - cesky jadrem svym neni pron stvo-
fen. Stopy staleté poroby v lidu tom jsou je-~
§té dnes patrny. V davu, ve shroméazdénich,. -

_slysite nejradikalnéjsi - resoluce a slova nej-

ostfejsi, ale jakmile schfize je. uzaviena;, a
shromazdéni jeji GiCastnici stavaji se.opét jed-
notlivei, jsou z nich razem zase opatrni otco- .
-vé rodin a vzorni poplatnici, pamétlivi svych
styku obchodnich, mnohdy koftici se byrokra- -
cii, strachujici se zlého do;mu ,,nahoru®, lidé
zkratka v soukromém zivoté vse jiné, nez re-



— 108 —

kové barikad. Zbyvaji pak z celého obecen-
stva takovych schiizi vSemozné protesty.proti
vladé, Némc@im a zidim, odhlasujiciho pouze
jednotlivci, ktefi svou pozu radikalni i v sou-
kromém zivoté zachovavaji, ale sledujte tyto
Novohusity pozornéji a shledate, ze sice tre-
ba pana okresniho hejtmana na ulici nezdra-
vi, ze ale jejich bfitkost prestava na spolecen-
ské neslusnosti a maji-li k tomu prilezitost
v néjaké funkci verejné, k. pr. v samospravé
anebo v komisich danovych, na osnovani vse-
lijakych nepfijemnosti sousediim svym, hlav-
né jde-li o to, ,,vypujcit si zida“.

Co v pravdé radikalnim je, je nékolik agi-
tatordi, zijicich z femesla svého, nékolik lac-
nych dobyvateltt mandatd a jinych placenych
ufadd, a pak néjaky tucet zurnalistd, svymi
chlebodarci vice méné Spatné placenych, kii-
Cicich vlastné jen z hladu.

"~ Ovsem na tyto pravé zminéné vyrabitele
verejného minéni radikalniho netfeba prilozit
prisnou miru. Jako dnes staci ,,viideim* na-
roda, pravé karakterisované jakosti, divoké
rozkroceni a hlas pronikavé ohlasujici, ,,ze se
tém pantim tam dole ve Vidni uz peprna prav-
da povi“, tak pro Zurnalisty téhoz zanru staci
niazky, vystrihujici nejstavnatéjsi stvacska he-
sla a nejsurovéjsi nadavky z novin stejné kva-
lity, pokud tito panové svou zasobu vyrazd
z hampejzi nevyrabéji ve vlastni dilné. Také
nic snadnéjsiho, nez stati se takovym reda-
ktorem. Ze femesla zbéhli brasnafi, krejcovsti
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a obuvni¢ti uéednici, zkazeni studenti a t . d.
zakladaji si sviij list za pomoci nékolika lidi-
cek se znamym Celem, vynosnéj$im nez po-
pluzni dviir, terorisuji spolecnost svého také
piisobisté skandaly, skuteCnymi a smysleny-
mi, nadavkami, pomluvami a — najdou své
obecenstvo. :

Spekuluji prosté na pudy davu, na skodo-
libost sousedskou, pfejici drahému bliznimu,
,»»2€ ho ten platek dikladné vypral” a na zba-
bélost lidi, platicich sv@ij poplatek za miceni
predplacenim takového revolveru zurnalisti-
ckého.

Odruda tato kvete dnes po vSech drahych
vlastech Ceskych, caput regni v to zahrnujic.
Véru, nasi Kondelikové maji ¢im se bavit!
Keim ve svém dile ,,Rim a kfestanstvi vy-
pravuje o tom, jak za Nerond a Caliguli
pseudofilosofové, niapodobniujice vzezieni fi-
losofti v odfenych plastich, nechavse si rasti
dlouhé vlasy a vousy, vystupovali na ulicich
a na naméstich, kde shromazdovali kolem se-
be nejspodnéjsi vrstvy lidu, a trhali vée v bla-
to, co bylo nad né povyseno, predevsim ale
Stvali proti kfestanim. Byli to od femesla
zbéhli ucednici krejcovsti a Sevcovsti, zkazeni
herci atd.

Jaka ‘to obdoba s dne$nim takovym radi-
kalnim zZurnalistou! A jak v starém Rimé na-
Sli své obecenstvo, stejné i dnes je nalézaji.
Jestli oni komedianti starého svéta byli jen
jedovatymi bylinami, vyrostlymi v bahné te-
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hdejsi odumirajici spolecnosti, jsou to nemé-
né i tito demagogové dnesni doby.  Vzdyt i
nase spolecnost jevi podobné rysy v strhaném
- svém obliceji.

Jak tehdaz pozbylo prave nabozenstw své
vychovné a ethické sily a zvrhlo se v prazdné
obfadnictvi, jako slouZilo mocaym onoho te-
hde;snho svéta, a zaradovalo na povel césary
mezi boZstva, az tehdejsi prava filosofie str-
‘-hla tomuto zvrhlému, pouze zevnimu nabo-
zenstvi zavoj 1zi s tvare, tak deje se namnoze
1 dnes.

A co tehdejsi filosofie provedla, provadi
" dnesni véda a filosofie, na ni budujici. ’

Jak. vedle skutecnych filosofi tehdejsich,
hlésajicich nazory, k nimz dospéli trnitou-ce-
stou premitini a pochyb, vystupovali pseu-'
dofilosofové, koftici se nahoru a dolia mocnym
~ svéta antického a daviim, faleSnym pathosem
horujicich .o zkéaze vlasti, ¢&istych mravech
- otcli a jejich drahém odkazu, popuzujicich
proti novym osvétnym a mravnym myslen-
kam jako proti otravné cizoté, sami vsak sbi-
rali kal a otravu nejen po domacich, ale i po
- cizich luzich, tak déje se i dnes. .
" . A stejné, jak tehdaz, ustupuji i dnes slusni
zivlové, roztrpCeni a zastraSeni, do dstrani,
prenechavajxce volné pole falesnym prorokum
“falesného uceni. '

Jak ale ani kiecovité pokusy pretoriénﬁ a

césaril, ani popuzeni vasefi postvanych davii. -

novych velkych mySlenek nezastavily, az zvi-
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t&zil ,leo ex tribu Juda®, tak zvitézi konetné
také nové nabozenstvi budoucnosti navratem
k ‘starému, rabbim Hillelem, Jeremiou a.Je-
.ziSem Nazaretskvm hlasanému, jehoz proro-’
ky dnesnimi ]sou Tolstoj a vichni ti, ktefi
jdou tfeba memn cestami, ale k témuz cili
o’ umravnéni dne$ni spole¢nosti. Ethika to-
hoto staronového. nibozenstvi nebude rovnéz
znat ani oltarlt ani obfadd, bude ste]na pro
,,nevéfici”, jako zlistane pro ,,véfici, t. j. ty,
ktefi se nebudou chtit rozlouCit s oltar1 a ob-
Trady!
Demagogie nasich dnu shﬁry~i zespod
podporovand, vyzni rovnéz na planeo. Je ho-
reCkou, ktera spoleCnost neztravi, je nemoci,
z niz lid vyjde zdravéjsi, nez pred ni, a rychle-
ji v dnesni rychle Zijici dobé, nez ve svété an-
tickém. Piivali se opét vina, ktera. spolecnost
‘pozvedne z hlubin dnesni pokleslosti na plat-
formu vyssiho nazirani. Také antisemitisnr,
jeden z projevii této horecky demagogie, pre-
jde soucasné s ni a jeho piuisobeni ziistavi pou-
- ze nékolik-spalenist na roli kultury — nic vic!
Skoda, kterou jiz zpisobil a i budoucné asi
Jeste zpfisobi, neni sice mala, ale daleko vétsi.
mezi lidem krestanskym nez zidovskym. To
je mo;e nazirani nafi, pokud zvlasté na mysll
“mam zidy v zemich Ceskych.
I Zzidé nasi byli zachvaceni’ matérialisti-
_.<k¥m néazorem na. Zivot, jak ostatni spolec-
nost. - Jak mezi kfestanskou burzoasii, tak i
- mezi nimi, kteH Smahem skoro k vrstvé té
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nalezi, vybujelo procovstvi, ba jesté u vétsi
mife, jelikoz spolecenské vysinuti jejich délo
se rychleji a pomérné intensivnéji.

Honba po penézich a hodnostech stala se
i u nich prevladajicim cilem zivota. Lzilibera-
lism naucil také je odfikavat lesklé fraze, za
kterymi nevézelo nic, nez sobectvi. Tu je anti-
semitism vyburcoval k premysleni a k navra-
tu. Vystfizlivéli, nasli predevsim sebetuctu a
nasledek toho je, ze dnes nejlepsi zivlové mezi
nimi, ti vérici jak ti nevéfici, akcentuji svij
zidovsky ptivod horlivéji a muznéji, nez pred
tim. Prestali se za své otce stydét a jestli
snaha ta v upfiliSnénosti své vedla az k zio-
nismu, nevidim v tom pro osobu svou prili§
velké skody pro ceskou véc, jak jini stoupen-
ci asimilacnich snah Ceskozidovskych. Zio-
nism nasich zidd, jako i ostatnich, lze snadno
ne sice schvalovat, ale aspon pochopit. Je to
atulek onéch zidd, ktefi se posud nevysinuli
k poznani, ze narodnost zidovska patii déji-
nam, ze nelze vice mluvit o narodu, kde neni
na dva tisice let vice spole¢né kultury, spolec-
ného jazyka, spolecné vzijemnosti a vlasti, a
davno nikoliv spolecné krve. Spole¢nd pak
cirkev nesta¢i k znovuziizeni naroda, poné-
vadz cirkev ta objima ortodoxy a reformova-
né stupnicemi nedohlednymi, az do pouhé
skepse a pochybovacnosti a stejné i nevéfici,
pouhé matrikové zidy.

Predpokladajic prece, ze by se utopie zno-
vuziizeni Palestynského zidovského statu,
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‘treba na akc1e stala skutkem, pak tato Pale- -
stina; af by jiz lézela v.azemi zaslibené zemé,
~ nebo v Argentiné, nebo kdekoliv jinde, bude
- jen novou vlasti pro mixtum compositum pfi-
st&hovalcti zeé viech koncil svéta, ruznych zZvy-
‘kem, jazykem, kulturou a Zivotnim ndzorem,
_kteri by se, muisili teprve ‘vlivem staleté ob-
canské vza]emn()stx slit v novy atvar. Ten by
ale potom byl n&Cim zcela jinym, nezli byl Zi-
dovsky narod staré Palestiny a. nezli ]sou
dnesni zidé v ruznych zemich.

Mozno-li tento utoplcky budouci - narod

" posuzovati jiz pfedem aspon po strance jazy-
kové, pak by se zajisté  jeho narodnim jazy-
kem stal tisickrat spiSe nynéjsi zargon zidov-
sky, nez jazyk svatych knih zidovskych.

Pro ohromnou vétsinu zidd, ktefi by pak
prece jen v starych vlastech Evropskych zby-
li, zfistala by ale'i napotom utoplcka rise ta
bez vlive, nebot nemohli by se svému posa- -

.vadnimu prostfedi vymknout. = -

Proto se zionism prosté ztroskoti o ne-
moznost SV)'fch cili, a jakmile pfestane zevni
tlak antisemitismu, pohtxckeho ktery jest zio-
.nismu otcem,-a urazeny pravni cit zid@ nedo-
zné vice ran, rozplyne se celé snazeni-zionist
Vv nic. _

Ze strany asimilatort Ceskozidovskych za-
lovano sice na zionism, a to pravem, ze asimi-

- laci Ceskozidovské stoji v cesté, a ze nasi do-

maci zionisté, prohlasujice sebe naporad jen

za zidy jak ptivodem, tak i narodnim védo-
‘ 8
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mim, vskutku Ziji jen sviij némecky spolecen-
sky i rodinny zivot dale.

Avsak pro svou osobu nevérim dlouhole-
tému ptisobeni zionismu, a phisobi-li po na-
znacCené pravé strance Skodlivé, hledic k pre-
narodnéni zidéi ve smyslu Ceském, pfece ma
zionism zase na druhé strané vyhodu, ze se
zionisté, hlavné na Moravé, odhodlali preru-
Siti politické spojenectvi s némecko-liberalni
stranou, tam posud vladnouci, a tak do pan-
stvi men&iny némecké na Moravé pomahaji
“délati préilom pouhou svou abstinenci na poli
politickém.

Priznal-li jsem dle presvédceni svého, ze
antisemitism zidim leckde skodu a to jen
hmotnou $kodu zpiisobil, stejné jsem presvéd-
cen, ze ujma, kterou zptisobuje zivlu krestan-
skému je daleko vétsi. Skoda ta je mistem ta-
ké hmotna, zplisobena tim, ze hospodarsky
neodvisli zidé se své strany leckde prerusili
obchodni styky a objednavky u kfestant, ale
pfedevsim mravni, nebot antisemitism co su-
rovy projev reakce kazi pfirozené mrav lidu
krestanského, vede ke snizeni arovné vzdéla-
ni jeho, podlamuje enerzii lidu, omlouvaje
vSechny slabosti jeho a svrhuje vSechnu vinu
za nedostatek vlastni pile a pficinlivosti na
vybajeného strasaka zidovského. Nebof ne-
ustalé vyliCovani minority zidovské jakozto
nebezpeci pro velkou majoritu kiestanskou
musi v této nutné vybavit presvédceni, ze zid
je viici kiestanu soupefem zivelni presily, kte-
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rouz snad ani zdolat nelze. Také je skutecné -
v lidu Ceském namnoze rozsifeno presvédce-
11, ze co dovede zid, kfestan provésti s to ne-
ni, prosté proto, ze neni lid nikym neb jen
sporymi hlasy dobrych radcti veden k tomu,
aby napodobnil zida v jeho intelektuelni stfi-
zlivosti, pili, pfi¢inlivosti a vytrvalosti, a ne
na konec v jeho bezmezné obétavosti pro ro-
dinu, koneéné pak, eo nejméné rado je z kfe-
stanské strany doznano, ve vétsi obchodni
soljdnosti naseho ¢eského zida. Vychova, kte-
ra se antisemitismem dneSnim' lidu dostava,
musi tedy mnohdy vésti k pokleslosti ducha,
zvlasté v narodé, jemuz nestoji po bok podpo-
ra velké moci moderniho statu. Nyni anti-
semitism domaci broji jiz celé desitileti proti
zidtim, a tazme se, jakych praktickych disled-
kit docilil?!
Podlomil skutecné zivel zidovsky?

Zdali skoda, kterou misty, jak predem u-
vedeno, zidiim jednotliveim zpiisobil, neni
stokrate vyvazena prospéchem, jenz nasemu
zidu vyplynul jeho umravnénim a utuzenim
v ocelové lazni mravniho utrpeni a hmotné-
ho poskozovani!

Nepisu apologii zidd vabec, a ste]ne ni-
koliv zidii ceskych, ¢i, jasnéji receno, zidil
v uzemi Ceském a viibec v zemich cCeskych.
Znam také z vlastni zkuSenosti chyby jejich
a zminil jsem se o nich ve vSeobecné casti té-
to prace. Tam jsem se také zminil o tom, jak

8*
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ta \ych\.llena <ohdar1ta zidovska v pram Vy-
pada.*)

. Zv1asté rad nas prumerny zid hleda ob-
" hajce a vola, stane-li se mu kfivda, rozcilen z
,Kde je novy Zola*, kde by se sim mél sve-
mu nepnteh ant1sem1tov1 postavit, duvéfuje
‘rad v pomoc slavné Vlady, nikoliv sobég, tieba
ze i v tom sméru neni horsi, nez jeho soused
Ceskokrestansky, jenz sice vladé tolik nedii-
. véruje, nicméné \*sak jeji zakrocCeni ve svu}
prospéch napomd .pozaduje.

U. zida j Je tento zjev pozlistatek z oné do—
by, kdy jej skutecné vlady bravaly do ‘ochra-
ny pred utoky jeho nepratel a kdy v dobé& -
emancipa(ni dosle k uvolnéni jeho shiry —
tfeba ze teprve na natlak sily tehdaz novych
myslenek osvétovych a humanitnich. Nasled-
kem tohoto nedostatku osobni hrdosti upa~
dava také nas primérny zid asto do manie -
pronasledovaci-a vidi pak vsude antisemism,
kde nebézi o nic jiného, nez snad o neochotu
neb osobni zijem souseda kresfana, jenz. by
se v podobném pripadé i ke kiestanu jinak ne-
zachoval. Tota upiilisnéni jevi pak vliv na na- -
-zirani naseho primérného zida na cesky lid. -
quc1 mezi lidem tim p0c1tu]e prlrozene anti-

*) Sohdanty té dovoldvd se &asto Ceski vefejnost, ba
it. zv. diplomaté Z4dajice, aby zidé Zedti v Cechdch pusobxh
na souvérce své na Moravé ve prospéch. Zesk& véci. = Solida-
-rita vieslovanskd je pry také takovou silnou pavezou. Pro&
nedovedou tedy Cechové pisobit na usmiteni ruakopolského
‘rozkolu neb rozkolu srbsko-chorvatského? -
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semmsm cesky mezi lidem tim propagovany :
nem4 ale zirovei dostate¢né znalosti o tom,

ze jeho souvérci mezi lidem némeckym od an-
tisemitismu némeckého je snaset podobné;
ba i horsi piikofi, nafikaje na generalisovaci
obvinéni zidh kfestany, sam rad generalisuje’
Pit vzijemnych obvinénich svych a stotozfiu-
je tak casto veskery cesky lid s ceskym anti-"
semitismem, utvrzen jsa v tomto chybném
naziréni'némeck)'rmi svymi. iurnély, které at
_ jiz ze zvyku a ze zaliby anebo ‘pro potrebu

obchodni odebira a’cte.

: Nerozhsuje “mezi lidem samotnym, jenz
" tieba by ve schiizich politickych tleskal anti--
semitickym agititoriim, slibujicim mu brzké
kralovstvi nebeské na zemi, pfece neni anti--
semitickym, necini rozdilu mezi agenty Stva-
nic a mezi masou, ktera se na chvili tada dava
chytnout blyskavymi frazemi..

Maje spolecensky styk, pokud jej péstuje,
po vétsiné s kruhy .burZoasie,. posuzuje cely -
narod dle této vrstvy, k niz nalezi sim a ktera
dnes agntam antisemitické je nejpristupnéjsi,
Jednak ze je nositelkou pirepjatého nacionali-
smu, jednak pro konkurencni nevrazwost

Pro tuto precitlivélost nespokojuje se nas
zid také casto s klidnym nazorem svého spo-
luob¢ana kiestana, kde se tento s nim rozcha-
zi, nybrz pozaduje Casto piimy filosemitism.
'Sim 24da vSechen ohled na sebe, ale postrdda
sam casto taktu, aby se pfizpisobil svému
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ceskému okoli aspofi hovorem ceskym, jak
se prizpusobuje okoli némeckému.

Zapomina také cCasto, ze nestaci prihlasit
se k ceské obcovaci feci, nybrz ze treba do-
vodit z toho vSechny dasledky pro sebe a ro-
dinu. Byf by mu dnes Spatné sluselo, drat se
mezi nacionalistni pfemrsténce, zapomina, ze
prece jen tfeba Gcast brat na Ceském zivoté,
nikoliv snad v Zivoté spolkovém, jenz jiz dav-
no prestal byt odrazem ceské duse, a pfi zev-
nich okazalostech, ale zivym sledovanim a
podporovanim ceské osvétové prace.

Kdyby tak uCinil, seznal by brzo pravé
v dusevni elité ceské spolecnosti silny proud
pokrokovosti, odmitajici vsechen antisemi-
tism jako projev reakce, a stejné by seznal,
ze tam, kde se projevuje duSevni vykvét na-
roda, v literatufe, nizkost dnesniho antisemi-
tismu doznava, spravedlivého odmitnuti.

Ackoliv pravé u nas pisemnictvi souvist
tak tizce se zurnalismem, nemozno mluviti
o ceské literature antisemitické, kdezto ce-
ského zurnalismu antisemitického skute¢né
stava, nybrz jen o jednotlivcich literatech an-
tisemitech. '

Odectéte Hladiky, Cefikovy a tfeba i pana,
Ignata Hermanna, jenz se v dobé Polenské
smutné proslavil vyrokem, ze bily karafiat
ma se stati a stane odznakem celého naroda,
vyhledejte tu a tam tfeba u jiného literita
néjaky vyrok zidim zrovna nepochlebujici,
,odkazte tieba na p. Holecka, a jste s literaty
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antisemity hotovi, a to s literaty, zivenymi
— Nar. listy, ktefi snad pro své osobni sty-
ky stoji v popfedi zivota literarniho, nikoliv
vsak kvalitou svého uméni. Rozumi se samo
sebou, ze nékter)"m paniim z katolické mo-
derny, na pr. p. Dostalu-Lutinovi nechci rov-
. néz urvati ani listku z jejich slavovénce antise-
mitického. Na druhé vSak strané dnesni cesti
- spisovatelé nejvétstho vyznamu, mistrem
Vrchlickym poéinaje, vzdy se uvarovali $piny
antisemitismu, naopak celd jich fada pfispi-
vala a prispiva do kalendare CeskoZidovského
a do ,,Ceskozidovskych listd“, ¢imz nejlépe
osvédcuje sympatie pro hnuti Ceskozidovské.

Vedle Vrchlického, jehoz podpora je jed-
na z nejsiln€jSich vzpruzin hnuti toho, pod-
porovali, abych jen namatkou je uvedl, hnuti
to zvécnéli: Jelinek a Stroupeznicky, podpo-
ruji je podnes Frt. Kvapil, Arbes, Benes-Su-
mavsky atd. vedle mladsich ]ako Kronbauera,
Kampra a jinych.

Jinak chova se ovéem k zidim naSe staro-
vlastenecka spolecnost. _

Ta ma sice plna Gsta vycitek proti zidéim,
ale kdyby se v jasném zrcadle sama shliiela,
nepoznala by vlastni obliCe;j.

Spolecnost ta odsuzuje na piiklad, ovSem
pravem, jako kazdy jiny c¢lovék, tieba Ne-
cech, s velkym mravnim rozhorlenim, spro-
stactvi, které némecka zurnalistika vSech od-
stinti kyda na Ceské jméno, a hloupé drzosti
riznych brettlt videniskych, na kterych je
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(,ech komlckou figurkou, boufi se pravem
nad stalymi, urazkami Cecha jeho jazyka, je-
ho dé&jin, zkratka vseho, co je narodu svaté, a
nad karikaturami Cecha s ohrnutym nosem
v riiznych téch nizkych némeckych t. zv. hu-
moristickych - listech . zatne pravem hnévivé
pést, ale sama se propadava smichem nad kfi- -
vonosymi karikaturami zida v nasich tak zv..
Humoristickych listech, v Sipech..a jinych
kloakach nevkusu a nizkosti, a neni vlaste-
neckych besed a spolku aby aspoti obcas na
jejich ,lidovych* abavach se ne_z;ev:l zkari-
kovany zid. :

kdvby ale pri této konkavni a konvexm
nosové vzajemnostl ziistalo, pravim . vzije-
‘mnosti, nebof i nas zid; pokud:posud Cesky
neciti, -dovede se_bez spravedhveho zardem“
. karikaturam LCSklel zasmat, ale nase staro-
vlastenecka spolecnost jde ve své vychovane.
v ni nevrazivosti prOtIZldO\ ské o nékolik ho-
ntt dal. I tam, kde ma prilezitost presvedcm
se o poctivéin ¢eském smysleni zida, ona jej
odpuzuje nedostatkem taktu a neduverou
v jeho upfimnost. 3 o

Co chvili miizete v té spo]etnostl slyset"
vyrok: ,,Nevéfime zidovi, ze se citi byt Ce-
chem, kdyby se rozkrajel, kdyby se krvi potil,
a toto pausalni odmitnuti pronasi obycejné .
je%té lidé, ktefi jsou nejméné povolani, mlu-
vit jménem niroda, Nikdo se viak nepta po
jejich legitimaci soudcovského dfadu, i lidé
osobné slusni znaji pravidlem pro zida Cecha_
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totéz pokrceni ramenoma. Osyvédéi-li  zid
Cech své vlastenectvi, i jim tak déla z prospé-
charstvi, ustoup1-h stranou, roztrpcen chla-
dem spolecnosti té, dovozuje tato rychle z to-
ho nepiatelské smysleni zida k véci Ceské.
‘Nase vlastenecka spolecnost smi si to ovsem
"dovolit pravem své brutalni majority, nebot
ona ma legitimaci na vlastenectvi- dnesni — .
sviij kiestni list! Co zidovi bylo by vytykino

- za zlo¢in, ona smi si to dovolit, nebot abych

uzil vyroku pani Ady ze Sudermannovy hry
.,,Konec Sodomy* k m11¢nc1 malifi: ,, Ty smi§
viechno! Tobé to slusi.” A titiz lid¢, ktefi
- u nas také vSechno smi, jelikoz jim to slusi,

- na jedné strané zida odmltapce na. druhé
strané pozadup i na zZidovi v némecké tradici
* vychovaném, aby okamzité obratil a pres mnoc
se stal (‘echem neuvazujice, jak tézky ze je
: ~prenar0(ln0vac1 proces ve vlastni ¢eskokre-
_stariské spolecnosti. A kdyby se tato nemoz-
_ nost stdla skutkem, a %idé madi by $mahem
~ obratili a stali-se do jednoho Cechy smysle-

~nim'a 1ednamm byli-by to zase titiz vlastenc1

ktefi by jim vytykali bezkarakternost a v pri-
* padé tom po soudu mém zcela spravné.

Jsou to také titiz lidé, ktefi na diikaz asi-
milace narodni zadaji na zidovi.— pokiténi,
" a da-li se kde né&jaky zid pokitit, pfi nejblizsi
prilezitosti mu vynadaji ,.odfezanci. Spo-
lecnost ta zkratka vaci zidovi jedna, i pokud
se pocnta ‘mezi inteligenci, a lze proto na ni
Zadat struhvy usudek be7mv:lenkovu;e, ba -
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pudové fanaticky, zada divy revoluce, je pri-
}is netrpéliva, nez aby vyckala. jak jmak neize,
klidné evoluce. Tam ale, kde nastiva, sama ji
svou beztaktnosti a svoji neprizm kaz.

Co si dovoluje Némec proti Cechovi. vo-
jak dastojnik proti civilistovi jménem domné-
1€ povysenosti, stejnou politiku extravurtu
(budiz mné slovo to prominuto), osvojuje si
nase vlastenecka spolecnost vici zidovi.

Jednani to hledi spolecnost ta odivodni-
ti osvédcenou pry zkusenostmi nediivérou vi-
¢i zidovi, jemuz je pry némectvi vrozeno, ale
kdyby aspon spolec¢nost ta jednala dasledné.
Nechce zZidu Cechu véfiti, odmita jej na po-
tkani, ale pfed volbami zada na ném podporu
pro ceskou véc, a apeluje nan provolanimi
»Ni pany israelitské volice™ a dokonce i ,,An
die Herren israelitischen Wihler”. Ale také
tato provolani byvaji opét dokladem nepro-
myélenosti spolecnosti vlastenecké. Jedinym
dechem mluvi v nich zidovi do duse, aby prfi-
8p¢l spravedlivé véci naroda ku- pomoci, a
timze dechem prenasi vyhrizky odvety, jestli
tak neucini. Pravici mu podava a levici mu
hrozi. ~

"I'ak se déje as po 5 dnii do roka, je-li pred
volbami, po volbach po 360 dnit do roka zida
nezna, ba ma pron jen astrky.

A stejné, jako celd spoleCnost, chova se
pravidlem i jednotlivy pfislusnik spolecnosti
t¢ v soukromém zivoté. Do oci, potrebuje-li
zida, zna jen , Israelitu, mluvi o ,,mojzisském
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. vyznani“, o0 osobach Vasi viry“. Poctivé slo-
vo ,,7id“ nerado mu sklouzne pfes rty v pri-
tomnosti zida, ale tentyz vlastenec za zady zi-
da nezna jiného oznaceni, nez ,,zid“ a v deva-
desati pripadech ze sta se znimym pridavkem
nevalné pochlebnym. Da-li se pak vlastenec
‘takovy do upifimnéjsiho rozhovoru se zidem
o otazce Ceskozidovské, je také obycejnou
frazi jeho: ,,Coz kdyby byli ostatni zidé jako
Vy!“, a probira-li takto pochvaleny zid s nim
krouzek obapolnych znamych zidovskych a-
nemtize-li nas vlastenec i na téch najiti onéch
hiichi, z kterych by Zidovstvo Smahem obvi-
nil, anebo najde-li konecné jednoho mezi ni-
mi, na kterého vsecek blazen z hrichii téch
aspon jeden miize s vice méné znacnou oprav-
nénosti svalit, jestli ale pochvaleny zid vyjme-
nuje mu tieba tucet kfestani stejné kvalifi-
kace, i pak nepfichazi nas vlastenec do roz-
pakii. Pak sobé uleh¢i povSsechnym vyrokem:
,Budiz u nas! Ale coz ti zidé na Moravé na-
pachaji hfich proti nam, coz ti Zidé madar-
sti proti Slovakdim, co ti polsti maji toho ko-
ralecniho moru na svédomi!” a pod.

Zkratka, nas vlastenec Cini jednotlivee zi-
da domaciho zodpovédna za hiichy zidovstva
v Uhersku, a zidovstvo Ceské za jednotlivce
zida treba v Polsku. Obrafte tentyz zplisob
polemiky proti nému a jeho vlastenecké spo-
lecnosti, obvinte jej a stoupence jeho ze su-
rovosti kiestanské slovansko-ruské byrokra-
cie na tamnéjsich zidech pachané anebo ze
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surovosti krestanské spolecnosti rumunské na
jeji zidech — obviiite celé Slovanstvo a kre-
sfanstvo z brutality jednotlivych vrstev nebo
jen jednotlivcit jejich a nas vlastenec pohléd-
ne pravem na Vas zrakem jasné vyjadiujicim
presvédcent, Ze jste pozbyl rozumu. Sam vsak
nejedna jinak.

Zid nas je mu, kratce feceno, ztélesnénim
cizoty. Ale jak se tentyz vlastenec demokrat
do kosti, chova k slechté domaci, zvlaste k té
vyssi, feudalni?!. « :

Pq vétsiné cizi jeji pliv od miize. heraldlcky
sledovati po staleti na zad, dobfe vi, ze hlahol
&eského jazyka v zimcich ceskych ozyvase

dnes Jeete pouze v celedniku, a velmi spore.‘

a i to jen pii oficielnich pnleznostech v priji-

macich komnatach slechtickych-z tist Slechti-

ce samotného, ze v Slechtické rodiné je cesti-
na pastorkem, ozyva-li se tam viibec prfi sty-

ku se sluzebnictvem, krok za krokem miize .’

nas vlastenec a cela jeho.spolecnost sledovati
Zivot této glechty, odlouceny od snah ceské-
ho lidu, jeji pohrdam s jeho zivotem, mél by
zarditi se nad urazejici blahosklonnosti. ,,ce-
ského* Slechtice k prostym obcandm (vyjim-
ky nejspofejsi dotvrzuji jen pravido), ale Sle-
«chta smi si zas proti ¢eskému lidu a Ceské vla-
stenecké spolec¢nosti vée dovolit, ba jestli ta-
kovy Slechtic ldmanou ceStinou raci- osloviti
. -néjakého prislusnika této spolecnosti nebo pfi

oficielni pfilezitosti vystoupit jako represen-

DTSLYY S
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tant Ceského naroda; tu se naéi starovlastenci:
_ rozplyvaji- blazenosti,

Skoro, cela - nase Ceska spolecnost stoji’
zkratka v tsudku svém o zidech pod vlivem
suggesce, v ni vychované, a dnesnim politi-
ckym antisemitismem. stupfiované, pod vli-
vem suggesce pro obé vrstvy zhoubné,

Nas zid pres pretvarku a sofistiku néme--
. ckoliberalni Zurnalistiky uvédomuje si den ku

dni vice, ze se v némectvi Rakouském-zkla~ .

.. mal, a jestli a kde, jako na Morave, je posud
.’,sloupem némectvi toho, je to proto, jelikoz
jej nase vlastenecka spolecnost do jeho tabo-
ra piimo nasilim zpét vhani.

O ziskan] zida spravedlivym ]ednamm ne- .
ni u nas skoro potuchy v meéstanské, zidim
- spolecensky ne]bhzsn spo}ecnostl pravé kara- -
kterisované. "

- Ti pak, ktefi zhoubnost antlsemxtlsmu po
" strance mravni i politické uznavaji, nemajl
odvahy 'se proti proudu ozvat anebo se aspoiz
- nikoliv tak hlasité neozyvaji, aby byli slySeni. -

Ba i lidé spravedlivi ston pod vlivem sug-
gesce té, predpokladajice, ze zida v pfipadé
potieby lze ziskat — boykotem neb proyola-
‘nimi shora karakterisovanymi. Také oni za
takovy cas potfeby. pokladaji jen Cas voleb,
tak pOlitika denni ztravila u nas vSechen ve-
fejny nas zZivot, jako by ostatni daba neméla .
pro ceskou véc prazadného vyznamu. Kdyby
. pak takovym boykotem bylo lze zZida ziskat,
t. j. zastrasit, aby nevolil s Némci, kdy?z jiz na-
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$i vlastenci nepokladaji za nic, pripnout ohro-
mny kapitil duSevni, nahromadény ve sto ti-
sici zid ceského tizemi a velky jejich kapital
hmotny k zajmtim ceskym!

Kterého zida lze ale timto zpiisobem od
podporovani némeckého odplirce odvratit?

Jen malého, od ceského okoli bez tak od-
vislého, nikoliv vSsak ony zidy ktefi za dnes-
nich volebnich fadi néco znamenaji; poné-
-vadz jsou vice méné na ceském okoli svém ne-
odvisli, naopak do jisté miry mnohdy okoli
to maji v zavislosti své, a to jsou: velkoprii-
myslnici a velkoobchodnici zidovsti.

Ci snad ziskd se zpiisobem takovym aka-
demicka inteligence zidovska, novinari zidov-
Sti a pod.?

Nanejvyse se docili, ze inteligence tato
odpuzovana z pusobisté narodniho, se tahne
zpét do zatisi, kdezto by pri spravedlivém
chovani se starovlastencii nasich byla horlivou
spolupracovnici na roli narodnim,

Nesouhlasim s nazorem Tolstého ,,neod-
porovat zlu bezpodminecné“, leda s dolozkou
Masarykovou neodporovati zlu zlem pfi sebe-
obrané. Ostatné o taktice boje o vybaveni na-
roda z podruci némeckého mohou byt nazory
nejriaznéjsi.

Kdyz tedy boykot, toz boykot! — ale ni-
koliv proti zidim vSem, nybrz jen proti zi-
dtim politickym stoupenciim Némcii, podpo-
rovatelim germanisace, proti Auspitzim et
tutti quanti, jiz z prosté fivahy prospésnosti.
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Kdyz jiz zasada humanity ma byt vykladana
jako_slabost, z klidné tvahy, ze cestou umir-
nénosti lze dosahnout nepomérné vic.

Bud jsou Zidé nasi skute¢né onou nepta-
telskou obavanou moci, za jakou je antisemi-
tism domaci tak rad vydava, pak lépe ucinit
s nimi priméfi, aby sily odboje proti némectvi
byly soustfedény — proti némectvi, jak pra-
veno — kiestanskému i zidovskému, aby ne-
musilo byti bojovano ve dvou frontach s jed-
nim a timze vojskem, anebo jimi nejsou, pak
je jejich odpuzovani hrubou taktickou chy-
bou. '

Takové dvaze méli by naSi antisemité a
asemité byti pfistupni se stanoviska svého,
ale nejsou klidné rozvaze pristupni, jelikoz
jsou slepi vasni a zastim svym.

Vybiram z veskeré Cinnosti spolecenského
zivota obor obchodu a primyslu, jelikoz dnes
konecné cela spolecnost nase, starovlastene-
cka jako pokrokova, dospiva k presvédceni,
ze lid cesky, ma-li dojit kyzeného cile, své sa-
mostatnosti, at jiz ve formé svého starého
statniho prava nebo v jiné formé narodni sa-
mospravy, musi dfive- siliti hospodaisky a,
jak pokrokova spoleénost praivem dodava, i
mravné v jednotlivcich svych a ve svych vSech
vrstvach, tedy socialné a kulturné.

Hospodarské sesileni je tedy novym he-
slem vSech Cechi bez rozdilu politického
strannictvi. Toto sesileni, vlastné vymanéni
se Ceského lidu musi se logicky diti cestou
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dvoji Jednak treba podporovati vrstvy kle-
sajici, stredm stav, zivnostnictvo a stav rol- -
nicky, chnak domoci se samostatnosti v obo-
rech, ve kterych Geska cinnost se posud ne-
patrné samostatné osvédéila, to jest na poh
_ obchodnim a préimyslovém. V obojim sméru
je v prvni fadé na nasich politickych represen-
tantéch, aby cestou zakonodarnou upravili
podmmky pro rozkvét cCinnosti Haspo-
daiské a reorganisovali samospravu ceskou
jak v korporacnch obecnich, okresnich a nej-
vyssich, tak i v penéznich tstavech v ceskych
rukou se nalézajicich, tedy v zaloznach, spofi-
“telnach, raifeisenkich atd., které namnoze
svym zafizenim a svym kmotrovskym hospo-
dafstvim tak malo vyhovuji duchu nové doby.

Pii Cinnosti té nestoji ale véru zid nasim -
narodnim opravariim v cesté, jiz proto niko-
‘liv, Ze je pfi spolucinnosti na poli zakono-
darném, hledic k celému zidovstvu rakouské-
mu velmi nepatmym Cinitelem a-z oboru sa-
mospravy skoro aplné vyloucen

Stejné nevadi, a kdyby i chtél,, nemiize
tomu zid vadit, aby lid kiestansko- -Cesky byl
vychovan k nové piisobnosti své skolami, aby
se zdruzoval, spolecenské druzstevni podni-
ky .zakladal, a timto zplisobem se hospodaf-
sky emancipoval. Zbyva tedy pole obchodu a
pramyslu, nehledic k volnym zaméstnanim,
jako k advokacii, 1ékafstvi a pod., kde se he-
sla protiZzidovska nejhlu¢néji ozyvaji.
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Zde jest zid dle tsudku nasi vefejnosti
nejvétsim skudcem ceského lidu. Zid kapita-
lista!

Co jest tedy predevsim kapital, co jeho
nejvnitinéjsi podstata? Nepokusim se podat
néjaky védecky pojem kapitalu, odkazuji pou-
ze k tomu, Ze kapital, t. j. hodnota hmotnych
statki, predevsim movitych, ovSem i nemovi-
tych, pokud jde o jejich vyuzitkovani, pak vy-
sledek prace dle povahy spekulace kapitalo-
vé, snazi se byti co nejcastéji vyménén, pre-
chazet z ruky do ruky.

Kapital ten jest zivlem clrkulupcxm kapi-
tal jednotlivych narodil je pouze casti svéto-
vého kapitalu. Obehnat jej Cinskou zdi, ob-
mezit jeho cirkulaci nelze, leda na vlastni sko-
du kapitalové sily toho kterého naroda. Ka-
pital povahou svou je mezinarodni. V obéhu
jeho rozhoduje nabidka a poptavka, a pfi
obém jakost zbozi a jakost prace.

Nase vefejnost zada na ceském zakaz-
nictvu, aby jako konsument dalo pfednost Ce-
skému obchodu a Ceskému primyslu. To je
mozno a odporucitelno, je-li nabidka tohoto
Ceského priimyslu a obchodu rovnocenni na-
- bidce cizi. Dle nazoru nikoliv jiného, nez zvéc-
nélého prof. Kaizla, ma Ceskd nabidka mit
prednost pied cizi jen za rovnocennosti obou.

Nazor tento plyne ovsem logicky z pfiro-
zené povahy kapitdlu. Nasi vlastenci soudi
jinak.
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Predevsim maji v obmezenosti svého 1-
sudku na mysli jen nabidku zbozi, nikoliv i
- nabidku prace, jinak by musili horovat stej-
nou silou také pro pozadavky délnictva a
vsech lidi télesné i duSevné pracujicich, aby
jejich prace bvla poctivé honorovana. Jak se
ale chovaji k pozadavkiim délnictva a k poia—
davkim dusevnich pracovmku Ceskych, uci-
teld, je znamo.

Musili by také pozadovatl, aby ceska
prace hmotna a duSevni nebyla vyuzitko-
vana od samych ceskych zaméstnateld, af ta-
kovymi jsou jednotlivci, neb korporace sou-
kromé a verejné. I to se nedéje.

Zadajice, aby zakaznictvo Ceské pfi naku-
pu zbozi dalo prednost ceskym obchodni-
ktim, musili by také disledné zadati, aby tito
kupovali sami od ceskych prumyslnikd, jen
ceské vyrobky.

Ani o tom neni u nich feci, a je-li, jest
splnéni takového pozadavku za dneSnich po-
mérh, kdy Cesky priimysl je jesté v zacatcich,
také holou nemoznosti. Propaganda ,,Svij
k svému* heslaiti se sice také nese k podpo-
rovani stavajiciho jiz primyslu ceského, hlav-
ni ddraz ale klade na podporu obchodu ce-
ského, tedy na podporu sprostiedkovatelii
mezi vyrobci a konsumenty. Kdyby ale tfeba
i tato propaganda na poli takto obmezeném
byla déisledna a obchodnicky stiizliva!

Neni ji, ponévadz co chvili slySime tyto
heslate odporucit zakaznictvu cCesky obchod
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a pramysl, i kdyz v jakémkoliv sméru pokul- -
hava za cizim. Treba pry radéj cesky vyrobek
a zbozi ceskym obchodnikem nabizené pre-
platit, spokojit se tfeba s vyrobkem horsim a
drazsim, jelikoz jen takovym zpiusobem Ize
se pry ceskému obchodu a primyslu vysinout
k vysi cizi soutéze. '

Zadaji tedy propagatoti ti na zdkaznictvu
<ceském obéf penézni a obét spokojit se s vy-
robkem horsim a drazsim, jen kdyz je doma-
<iho ptivodu, anebo aspon ceskym obchodni-
kem nabizen, a to nikoliv ve prospéch vse-
obecnosti narodni, nybrz ve prospéch jedno-
tlivce, na soutéz s cizim konkurentem nevy-
stacujiciho at jiz pro nedostatky osobni, af
pro nedostatky hmotné jeho sily kapitalové.
‘Takova obétavost mfize vSak piisobit jen chvi-
li, je to plamen horici slamy, nemiize byt
trvalou vzpruhou.

Takovy pozadavek je ale dale také s to,
samotnou enerzii a podnikavost ceského prii-
mysinika a obchodnika podlamovat, nebot
vede jej k tomu, aby spekuloval jen na pod-
poru sily cizi, nikoliv vlastni.

Cesky obchod a priimysl, chce-li mohut-
nét, nesmi se dale obmezit jen na odbytisté
domaici, nybrz musi si vyhledavat i odbytisté
cizi v kruzich mimoceskych, a v tom sméru je
dnes odkazan na souseda némeckého v prvni
fadé. Byly sice jiz v posledni dobé ucinény
pokusy ziskat odbytisté slovanské mimoce-
.ské, ale jsou to napofdd jen pokusy, které
o ge
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mohou sice i v blizké jiz budoucnosti pfinésti
prospéch jednotlivciim, nikoliv -ale celkové-
mu ceskému obchodu a primyslu. Znama je
také rubrika v &eskych listech, kde se s po-
vdékem kvituje uznani Ceské prace v ciziné,
nejcastéji v Némecku. UpfiliSnénym naciona-
lismem si ale cesky primysl a obchod toto
pole uplatnéni svého zbytecné uzavira.

»Nekupujte od zida a Némce!“ zni vlaste-
necké heslo. Budiz! Ale mélo v zapéti, ze ho-
spodarsky neporovnatelné silnéjsi Némec dai
velmi Casto vyhost Ceskému priimyslu a ob-
chodu, ba ze i zid po boutich protizidovskych
se obracoval aspon na cas taktéz v leckte-
rém pripadé na zidovské souvérce, kde diive
objednaval u kiestana Cecha. Lecktery praz-
sky zivnostnik mohl by o tom podati své- -
dectvi.

Toho vseho je sobé dnesni spory jesté ce-.
sky rozvazny pramyslnik a velkoobchodnik -
dobie védom, a nespoléhd proto na piisobi-
vost hesla ,,Sviij k svému‘,*) které se propa-
guje bez nejvyznamnéjSiho dodatku Palacké- -
ho ,,a vzdy dle pravdy*,

Proto také cela akce jménem hesla toho
provadéna tak chabé vysledky vykazuje.

*) Maly pHklad: Zivnostenskd banka cht&la svéij obchod
v Ust{ n. L. protokolovati némecky »Gewerbebank fir Bohmen
und Mihren«. Snad z nevlastenectvi? Nebylo ji to povoleno,
ale neletl jsem nikde, Ze by za ten pokus byla byvala nekde
zrddcovdna.



Ma své nadSence po vétsiné jen v maloob-
chodnictvu Ceském, které se pro osobni neb
hmotnou nedostatecnost boji konkurence zi-
dovské, a pokud je toto malokupectvi anti-
semitické, zada sice od svého zakaznictva,
aby kupovalo jen u ného, saim ale kupuje ve-
sele. od Zida, a je-li kdo antisemita od kosti,
ziistiva svému véftiteli zidu i dluzen. Tim neni
feceno, ze bych heslu ,,Sviij k svému* upiral
odiivodnénost v dnesnim boji politickému.
Ale provadéno ma byt heslo to ,vzdy dle
pravdy®, to jest poctivé, jen proti politickému
nepriteli, jimz je dnes Némec, a i zde také ry-
ze obchodnicky, to jest jen tam, kde za stej-
nych podminek soutézi Cech a Némec, od-
plirce at jiz ktestanského neb zidovského vy-
Znani.

Jinak bude cela akce ta jen na skodu ce-
ského priimyslu a obchodu, a ¢eského vyvoje
viibec. Specielné zidovského pramysinika a
obchodnika nelze jen tak Smahem vradit me-
zi Skiidce ceského lidu, byt by byl i Némcem
vychovou a smyslenim, nebot germanisatorsti
zidé pramyslnici a obchodnici jsou dnes jiz
vyjimkou, a kde takovou vyjimkou jsou, jsou

-ji opét mnohdy vinou ceského okoli, které ne-
dovede takového zida bud pro sebe ziskat
neb aspomt priméti vhodnym, slusnym zptiso-
bem k postaveni neutralnimu.

Zalozi-li takovy zidovsky primyslnik za-

-vod sviij v Ceském kraji, zaméstnava pfece jen
ceské délnictvo a casteéné i dfednictvo, a
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jestli ¢eskd vefeinost paugalné mu vytyka, ze
je vyssavacem lidu, necht drive provede an-
ketu u samotného délnictva a tieba i ufedni-
ctva, zdali se mu u vlasteneckého priimyslni-
ka vede 1épe nez u zida. Nechat podobné za-
loby na vyssavani ceského pracovnika jsou
opravnény neb ne, o tom vsak pochybuji ale
silné, ze by takova anketa vynesla na svétlo
bozi usudek pro vlasteneckého primyslnika
priznivéjsi. .

Priimysl zidovsky v Ceském kraji, at je
vlastnik podniku i Némec smyslenim, zalozil
cela odvétvi, ktera by pfi nepodnikavosti ce-
ské byl na sebe strhl Némec germanisator, a
také tento zidovsky primysl udrzuje lid pra-
cujici asponn doma, kde nepropadavid germa-
nisaci, a zachovava kraji samotnému vydélek
prace lidu toho.

Jen z krajin se sporym priimyslem stéhuje
se Cesky délny lid do cizi oblasti, na sever Ce-
sky, do Vidné a do Ameriky, kde je, ne-li
aplné, prece z prevalné cCasti pro narod
ztracen.

Kdyby mélo dojit k idealu nasich antise-
mitd domacich, a vsechen zidovsky kapital
by se vystéhoval z kraji Ceskych, nastala by
z toho pro cesky délny lid pohroma v pravdé
nevylicitelna, nejen pro lid u zidd zaméstna-
ny, ale pro zivnostniky a obchodniky, ktefi
ziji z délnictva toho, a pro délnictvo ostatni,
které by nutné vznikajici nadnabidkou <et-
nych nezaméstnanych soudruhii na svém vy-
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délku utrpélo nejvétsi ujmy. Na Stésti je ta-
kovy ideal pané Vrbitv a jinych ,kiestan-
skych* horlivei pouhou utopii. Takovou sko-
du na$i agitatofi antisemiticti mistem ovsem
vyvolali, kdyz po boufich protizidovskych
sice ve sporych piipadech Zidé kapitalisté
1své zavody leckde bud zcizili neb rozpustili, a
véru Skodu délnictvu takto povstalou pani
heslafi nenahradili. Zmizeli prosté bud sami
neb jejich rovnocenni stoupenci, ktefi v Pra-
ze, ve Vyskové a jinde vedli rozdrazdény dav
proti zidovskym ptibytkiim a kramtm, jako
zmizeli ‘tehdaz, kdyz dochazelo k zatykani
vytrznika.

Jest pro hnuti to vyznamno, zZe mezi vy-
trzniky protizidovskymi nebyl ani jeden z vel-
kych neb malych ,,vidci* zatknut.

Jest pravé politicky antisemitism dnesni
doménou ciré hospodské politiky zbabélci
s drzym celem, ktefi se odvazuji na zida, bud
pod ochranou imunity poslanecké, neb Spe-
kuluji pfi zurnalistickém Stvani svém na ano-
nymnost svou, na shovivavost porot a na za-
straSenost zidii samych, ve schfizich pak na
rozpoutanou vasenn davu. Jsou ovSem také
antisemité jiného zrna, lidé lep§i vychovy,
ktefi se za surovost a sprosty zplisob svych
stoupencti z ulice stydi.

Ti mnohdy odmitaji také nazev ,antise-
mita®, jsou dle vyroku svého pouze asemité,
tedy politiky, v Sir§im toho slova smyslu, kte-
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fi sice aktivni, uito¢ny boj proti zidim odmi-
taji, ale proti nim kazou spolecenské a ab-
chodni uzavieni. Jsou to lidé, ktefi pod sug-
gesci své nauCené neb odchované antipatie
protizidovské kaZzou tfeba v nejlepsim amyslu
prospéti cCeskokrestanskému lidu, nepromy-
slené fraze, které v diisledcich svych vedou
prece jen k vytrznostem protizidovské ulice,
nebot ta se na takové antisemity neb asemity
,védecké“ a ,,objektivni“ s pychou odvolava
jakozto na své intelektuelni pivodce a ucitele.

Tito salonni antisemité. pausalnim svym
obvinovanim zidt dopoustéji se na nich stej-
ného hrichu, jako agitatofi hromujici k lidu
z pod kandelabri, na kterych by zaslouzili po
pravu viset, ponévadz odsuzovanim celé
vrstvy spoluobcaniti dopoustéji se poruseni
zakladniho zakona humanity, spraedlivé sou-
dit, nez dojde k usudku. Nechat jen pii
svém rozsudku, ktery tak snadno a s lehkou
mysli do svéta rozhlasuji, pfi svych kazanich
o zidovském podvodu, a o zidovské lacnosti,
uvazi, co by tomu rekli, kdyby tak néjaky zid
chtél a smél mluviti pausalné o kfestanském
podvodu, o kfestanské la¢nosti, anebo aft si
jen vzpomenou na infamii némeckych ztfe-
$ténch, vytykajicich ceskému lidu ,,Cesky cir-
k1, a necht pak uvazi, co takové neslychané
urazce Ceského lidu sami fikaji. Nechat si po
loniské vypravé kultury evropské do Ciny daji
prelozit Gsudky Cinandt o kfestanskych voj-
skach a sami necht usoudi, zdali skuteéné ev-
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ropsti narodové jsou za vse, co se jménem je-
jim v Ciné délo, zodpovédni.

* Jsou konelné jesté lidé tretiho sméru, lidé
v pravdé prosti veSkeré rasovni nabozenské
{izkoprsosti a nevrazivosti, nejen nikoliv anti-
semité, ale ani asemité predem karakteriso-
vani, ovéem také nikoliv filosemité, co na
nich zadny rozvazny zid ani zadati nechce a
nemiize, lidé, kterym pouze Ceskokriestansky
lid krvi, virou a tradici Ceskou je blizsi nez
zid, ktefi v rozkvétu ceskokrestanského lidu
z vlastni sily spatfuji vétsi prospéch pro ce-
ské cile, nezli v pozvolném ziskani zida.

Touzi po docileni samostatnosti ¢eského
mnaroda bez p0m0c1 zida.

Je to véci jejich tsudku, jsou-li presved-
<eni, ze konecného cile toho lze 1épe dojit bez
ziddl v tzemi Ceském.

Ja pro svou osobu pokladam nazor téchto
asemitl v nejpoctivéjsim slova smyslu za ne-
spravny. Abvch to vylozil, odkazuji malou o-
klikou na rodici se nové sméry Ceské politiky,
o kterych jsem se jiz z pfedu zminil.

Ceska statopravni politika a slouceny s ni
<iry nacionalism se ztroskotaly.

Kolik jen odpiircii stoji ceskému statnimu
pravu v cesté! Doma mezi samostatnymi sti-
topravniky riizny nazor o obsahu prava toho,
ve Vidni kruhové nejvyssi, pak Némci rakou-
§ti a mimorakousti, vliv zahraniény, milita-
rism, Madafi, a nikoliv na konec ostatni Slo-
vané, Polaci, strachujici se, ze by pozbyli vy-
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datné pomoci fiSe pro pasivni svou zem, Ru-
sini ze strachu, Ze by v tplné autonomni Ha-
lici byli Polakiim vydani na milost a nemilost,
Jihoslované z obavy, ze by v korunnich ze-
mich, ve kterych jsou hranicemi roztrzeni,
silnéjsim Némctm a Vlachiim podlehli, doma
kone¢né organisované délnictvo socialné de-
mokratické, a skepse realisti a pokrokara
o zivotni schopnosti statu ceského se 4 mili-
ony Némcti, pripravenych a vychovanych
k tomu, stati se velezradci statu toho, jakoz
i skepse o zpisobilosti samospravy, posud tak
malo osvédcené, nehledic k momentim ji-
nym! —

Také se nirodné populacni poméry proti
zacCatku let Sedesatych minulého stoleti, kdy
se statopravni Program Palackého stal ide-
alem pozdéjsi ceské politiky, znacné zménily.

Vystéhovalecky proud cesky zménil tvar-
nost Dolnich Rakous, pfedev§im Vidné, tak
znaéné, ze hledic k poétu Cecht v Dolnich
Rakousich, zaslouzila by tato zem stejnym

aspofi praivem nazev Ceské zemé jako Slezsko.
' Vazny politik cesky nesmi ptal milionu
Rakouskych Cechil, dnes ovSem neorganiso-
vanych a proto politicky slabych, pustiti ze
zretele. Pijde-li ceskonarodni politika bu-
doucnosti svym pfirozenym smérem rozum-
ného vyvoje, bude jednou cesky zivel v Ra-
kousich hrat tlohu zajisté nikoliv posledni.

Evropska koncentrace, kterou pfedvidal
Palacky, vyzaduje nutné koncentraci  vSece-
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skou, nikoliv oviem dle analogie nasich Vse-
némch, nybrz koncentraci kulturni, procez
budouci politika ceska bude musit do vypo-
¢tu svého brat i Uherské Slovaky, na které
bude lze piisobit daleko snaze z organisované
Ceské Vidné nez z daleké Prahy. Tu stojime
ale opét pred otazkou, jakymi cestami lze do-
spéti k sesileni Ceského lidu, aby tomu velké-
mu tkolu budoucnosti dostal. Dnes je oviem
u nas jasno, ze toho cile domoci se lze jen
hospodaiskou, kulturni a mravni vychovou
lidu toho, ale Cas zaroven kvapi, a ¢esky na-
rod dnes jesté proti odptirciim svym pres vSe-
chen pokrok slaby, ztraci napofad z fad svych
cetné prislusniky odnarodiiovanim v zemich
pred Litavou a za Litavou, v byrokracii, ve
vojsté, v povolanich jinych, vystéhovanim do
zamori i vnitrozemskym.

A postupuje-li nékde cesky zivel v pred,
je-li nékde ceska skola vybojovana, néjaka
posice ceskym primyslovym podnikem zi-
skana, a raduje-li se nase verejnost z toho,
,wie wir’s so herrlich weit gebracht”, zapo-
mina se u nas, jak hrozivé mohutné pokracuje
.némecka vybojnost nejen u nas, ale i vsude
jinde, na Balkané, v Malé Asii, v americkych,
a africkych vodach, a Ze tento postup Ger-
manstva nutné vahou svou plisobi na vzpru-
zeni naseho Rakouského Némectva, jak pak
v Uhersku pfi zmalatnélosti zdolaného kmene
Slovackého postupuje vitéz madarisace a jak
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také kulturné, nejen zevné nasilnicky, své ko-
feny v téle slovackého lidu zapousti.

Emancipace hospodafskd ma pomoci!

Tak zni heslo dnesni, vseobecné uznané.
Ceho je vsak tieba dohanét u nas na poli tom!

Jak pocind se mohutny vSeevropsky pri-
mysl a velkoobchod strachovat svého gigan--
tického soupefe amerického, a skarohlidové
vésti jiz dokonce vpad zluté rasy, az velfiSe
,Cinska pijde po cestich zaponské renaisance
spolecenské. To je ovsem teprvé hudba dale-
ké budoucnosti, ale jiz dnes porovnejme ho-
spodarskou silu ceského naroda s hospodar-
skou silou jeho odpircti! Jak maly je cely
rakousky prumysl a obchod proti stejnému
oboru v Némecku, jak nepatrny cesky proti
meckému v Rakousku celém, a jak silny je
némecky obchod a pramysl iv oblasti ceské
oproti ¢ceskému!

Pfi Givaze té vyvstava problém malého na-
roda v celé své vaznosti a nuti k rozjimani,
zdali jiz svrchované nekvapi cas s dosazenim
toho vroucné zadaného osamostatnéni se ho-
spodaiské sily ceské! Dalsi pak ivahou z roz-
jimani toho se vnucujici, musi byti, jestli
z prostych dfivod@i prospésnosti je zdhodno
pro ceskou spolecnost boj proti némecké pre-
sile hospodarské rozsifit i proti hospodarské
zdatnosti zidovské i tam, kde nestoji v pod-
ruc¢i némecké vybojnosti.

Jsou skutecné pracovnici a myslitelé cesti,
ktefi se patrné ivaham podobnym neuzavira-
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ji. Jmenuji na pf. vedle Zasadského (Nase
Doba, ro¢nik 1902.) jesté Svozila, znamého
horlivého ~ pracovnika ,knéze, pokrokovce
Slezského, jenz ve svém clanku ,,Sviyj k své--
mu‘ v Nasi Dobé (Cerven 1901.) zada stfizli-
vou organisaci ve smyslu hesla toho proti —
Némciim, kdezto Zasadsky jesté alury asemi-
tické uplné prost neni, vyzyvaje sice k orga-
nisaci priamyslu a obchodu. proti némecké
presile, avSak prespfili§ v kazdém zidovském
podniku spatfuje predstraz némectvi.

Obsirnéji pak cituji duchaplnou praci Jo-
sifkovou ,,Poznamky k razu moderniho zivo-
~ ta tastavniho“ v Rozhledech z roku 1902. ¢.
_40. a nasl. Zde neni nejmensi stopy po proti-
zidovské nespravedlivosti, .ackoliv se s dii-
sledky prace té ve vSem shodovat nemohu,
zvlasté pokud jde o nazirini na pomér zidi
k lidu Ceskému.

Josifek je upfimny, poctivy posuzovatel,
‘jenZ plné uziva volné dnes kritiky, vybojova-
né kacefovanym realismem.

-Slabost posice Ceské spatfuje v katolické
vychové lidu, kterd nezni, nez autoritafstvi,
kdezto protestantism naucil své vyznavace
kazni myslenkové, osvédcujici se téz na poli
praktické podnikavosti.

~ Pro tuto vychovu autoritaiského katoli-
cismu propadava lid cesky dle Josifka tak
snadno feudalismu a klerikalismu, je nachy-
~ len, nespokojenost svou nad tlakem jej svira-



jicim projevovat v revolucnim obcasném vy-
buchu.

Stejné spravné je v citované praci Josif-
kem usouzeno, ze kdyz proti feudalismu a
klerikalismu povstal liberalism, ovladany ka-
pitilem a rutinou, vyuzitkovalo jej pouze né-
mectvi.

S nazorem tim se uplné shoduji, stejné
s jeho dusledkem, ze rutinu a kapital libera-
lismu nelze pfemoci byrokratisovanim hospo-
datské cinnosti, jak se to dnes u nas déje za-
kladanim druzstevnich a narodnich podnikt
spolecenskych, nybrz usilovnym vzdélanim li-
du, jako universitnimi extensemi, Skolami a
tak dale.

Lid cesky a rovnéz Ceska spolecnost uda-
vajici dnes v zivoté verejném ton, oné rutiny,
Josifkem tak tézce postradané, nema.

Nemiize se dle ného obejiti bez rutinérat
hospodarského a ustavné politického zivota.

I to pokladam za spravné.

Neni rovnéz sporu, ze zid rutinou tou vy-
nikd stejnou nejméné mirou, jak protestant,
nebot i jej naucilo jeho nabozenstvi, vedouci
jej k pfemysleni, oné kéazni intelektuelni, kte-
ra se pak v hospodafském zivoté tak skvélym
uspéchem osvédcila.

A nyni se tazme: Lze tento ohromny in-
telekt zidovsky u nas pfemoci antisemiti-
smem? Je kamen vrzeny do oken zidovskych
prostredkem vychovavacim, je jim nadavka
zurnalisticka? Takovy postup hrubého anti-



semitismu slusni zivlové dnesni Ceské spoiec-
nosti ovsem jednomysiné zamitaji, a i v same
katolické moderné ozyvaji se hlasové proti ta-
kovému boji. Uznavaji vsichni klidné myslici
lidé cesti nutnost vychovy lidové, umravném
jeho, odtrzeni jeho od planého radikalCeni.
Jaky je ale pomér Ceskokrestanského ¢lovéka -
'k sousedu zidovi?

Vedle vyspélého jiz intelektu zidovského
a velké rutmy naseho zida v zivoté prakti-
ckém, k niz ma nas ceskokresfansky clovék
byti teprvé vychovan, pokracuje i umravnéni
zida. Uved! jsem jiz predem s diirazem, ze ta-
ké nas zid na vysluni liberalismu némeckého
dusevné i mravné splostél, jak jeho soused
kfestansky. Posedla i jej touha po zevnich
-okazalostech, po vyznamenanich, radech, ve-
fejnych hodnostech a vysadach spoleCen-
skych. Ba i v tomto procovstvi ptrekonaval
svého souseda kiestanského jako pravy par-
venu. Antisemitism, vypuzujici jej z vefejné-
ho, ba az i spolecenského zivota, vratil boha-
tého zida opét rodiné, které se pramérny zid
stfedniho stavu nebyl nikdy odcizil.

Nyni opétné zid nas, bohaty i nebohaty,
‘pracuje co nejintensivnéji pro blaho rodiny, je
nyni celému zidovstvu nasemu prace pro ro-
dinu idealem. Zid pracuje pro déti své do
amoru. Nesetfi na jejich télesné i dusevni vy-
chové, vyuzitkuje vSech vymozenosti paeda-
gogickych pro déti své, nesetfi na utulnosti
:a pohodli bytu svého, nebot vic nez jindy je
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mu zase domicnost jeho viim, penize, které
soused kfestan z jeho vrstvy utraci po ho~
spodach pfi dennim a vecernim klepu, vénu-
je zid, ne-li zcela, aspon castecné sobé a ro-
diné na pobyt.v laznich a na cesty, odkud se
vraci vSichni osvézeni na téle i duchu. Je
zkratka zid nas daleko vétsim umélcem zivot-
nim, nez jeho soused kiestan. Tak tedy pres
vSechny piekazky zid cesky hospodaisky i
spolecensky postupuje. Neni vzacnym prikla-
dem, ze déd byl podomnim obchodnikem,
otec ohchodnikem, vlastnikem kramu a men-
Si reality, syn ale jiz vyspél ve velkoob-
chodnika neb pramysinika ‘soustfedénou pra-
ci dvou, tfi generaci.*)

Na§ kiestansky Cech ale, domiize-li se
v obcanském povolani svém slusného posta-
veni pro syna svého vlastni stav ma jiz za
ne dost vzacny, vychovava jej pro ufady, jen
kdyz kyne synovi uniforma a pense sebe men-
§i, pro karieru vojenskou a akademickou,
konkurenty preplnénou.

*) Tato usilovnd price naseho Zida pro rodinu jest mu
odpiirci jeho také jako sobectvi vykldddna. Ze pry pro sobec-
kost rodinnou Zid zapomind na zdjem veiejny. Vytka to rov-
néZ lichd. Spoletnost kiestanskd Zida vypuzuje ze svého stfedu,
ale zdroveii 24d4 na ném, aby se pro ni ob&toval. Z4jem svij
vlastni uddvd pfi tom za zdjem celku. Pfi v§f péii o blaho
viastnf rodiny nen{ viak Zid méné& ob&tavy pro zdjem vefejny,
pokud jej podporovati miiZe blaholinnost, a nenf ani tak
uzkoprsy jako kfestan. Kolik na pf. stdvd nadaci zaloZenych
Zidy bez ohledu na ndboZenstvi stipendisti, a kolik je stipendif
zaloZenych kfestany ptistupnych také Zidovskym uchdzetdm?



Zid jedna jinak, ma-li vice synfi, ale pra-
vidlem pecuje o to, aby si ve viastnim s\ém
oboru v synu aspon jednom nastupce vycho-
val. V pisobisti svém osvédcuje pak znamou
svou enerzii, pocita neinavné, treba ze se
nékdy prepocita, castéji operuje s vysledkem,
neni uzkoprsy, neboji se obéti, nesetii na pe-
nézich a praci, Ize-li s\é védomosti odborné
rozsifit, nespoléha v soukromém zivoté svém
na nikoho, nez na sebe, je pres opacné obvi-
novani daleko poctivéjsim a trpélivéjsim ob-
sluhovatelem zakaznictva svého, nez pravis
dlem jeho krestansky konkurent, i kdyby tak
¢inil z pouhé vypocitavosti a z védomi, ze se
poctivost a solidnost ne-li hned, zajisté po 1é-
tech nejlépe vyplati. Neni nedockavy, aby pro
‘okamzity prospéch si znemoznil pravdépo- -
dobny velky prospéch v budoucnosti.

Naproti tomu ceskokiestansky konkurent
" zida nezapre v Cetnych pripadech, nepochazi-
li z tradice velkoméstsko-obchodni, sviij sel-
sky pivod. ,

Dovede také pracovat, vice vsak télesné
nez dusevné, nedba o rozhled v oboru svém,
kdyby pron musil pfinaset obéti, je uzkoprsy,
malicherny, a nedba pravidlem, aby si v né-
kterém ze synft svych nastupce odchoval.

Rad se spoléhd na jiného, hubuje na via-
du, od které ceka ve chvilich politického mu-
drovani v&echnu spasu, nedovede k zikaz-
nictvu byt tak pozorny a trpélivy jak zid, jed-
nim slovem, schazi mu ona rutina, o které Jo-

)
10
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sifek mluvi. Tomuto vSeobecné doznanému
nedostatku hledélo se jiz pred davnymi lety
odpomoci sdruzenim hospodarské cinnosti li-
du ceského. Toto usili datuje se od proziravé-
ho Simacka a jeho svého casu nedosti ocené-
ného ,,Posla z Prahy*, jenz v dobach vysoké,
vsechen cesky zivot absorbujici politiky mar-
né propagoval politiku ,,hromadkovou", dnes-
ni politiku drobné priace. Ba jiz pred nim za-
pocato se zakladanim znamych ,,Uilt", spolkii
konsumnich, jimz se vsak nedostalo poctivcii
a rutinérii. Konec jejich je znamy. Pak doslo
na zalozny. Ty znamenaji v hospodaiské e-
mancipaci Ceské zajisté velky uspéch v letech
pocatecné cinnosti své.

Dnes soudime o nich dosti skepticky. Ne-
toliko skandalni cetné podvody v nékterych
penéznich tstavech téch podryly divéru v je-
jich blahodarné ptisobeni, ale téz zastaralé ho-
hospodarstvi i v prevalné vétsiné jich, ovsem
poctivé fizené. Dnes sice lze s povdékem u-
znati, ze zalozny Ceské velké miliony ceskycin
uspor soustfeduji, z nichz troky a vytézek
ostatni plyne do ceskych kapes, ale zaroveil
je vseobecny usudek, ze v dnes$ni podobé a
za dnesniho vedeni ¢eské hospodatské cinno-
sti od zaloZen pobidky k velkému rozmachu
hospodarskému naditi se nelze.

Vsak Cesky domaci duch podnikavosti ne-
zistal jen u zdlozen stat, vrhl se v dobach
jesté nedavno minulych na pivovarnictvi.
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. Nékolik akciovych a druzstevnich pivo-
vart dékuje této Cilosti sviij vznik, nékolik
tuctti spravnich radi si dobfe v nich ustlalo,
v nékterych i akcionafi a podilnici dostavaji
své vice méné sluiné dividendy, v jinych musi
se spokojit s blahym védomim, ze aspoil pani
spravni radové nepracuji zadarmo a ze se pri
tom neprepracuji, ze dale nékolik kmotri a
. pribuznych pantt spravnich radf je patficné
zaopatfeno.

Le¢ stava i jinych nékolik narodnich pod-
nikl a nékterym se dokonce i dobredafi, hlav-
né v odboru textilnim. Zajisté tkaz to poté-
sitelny.

Ale co fici o tom, ze se po desitileti celd
velkymi nadéjemi a velkym vzletem zapocata
akce o vlastni ceskondrodni primysl a ob-
chod nevzmohla na nic vic, nez tucet pivova-
ril a tucet podnikdl jinych!? Jak vyznélo jen
na prazdno ono natdfeni ustavujici schiize na-
rodohospodarské spolecnosti Ceské v roku.
tudim, 1895., kterou zahajoval — karakteri-
stické pro Ceské poméry — basnik Zeyer!?
Jsou lidé, kteit s vylicenym postupem jsou
nicméné spokojeni a vidi v ném i pokrok.

Ja pro svou osobu rozhlizim se i po souse-
dech, pozoruji, jak pfes vsechen Svindl v U-
hersku dnes vice nez jinde zdomacnély, tam
vyrtsta silny, mohutnici, den ke dni vice do-
maci primysl, ochotné se madarisujici, a jak
i sousedé Némci ziskdvaji po tuctech k sta-
rému cetnému primyslu svému podniky no-

10*
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vé, kdy se pribyvani tfeba jen jednoho <Ce-
ského nového podniku u nas s jasotem za-
znamenava. Sleduji, asponi pokud mné to m>z-
no, rozmach némecké sily hospodarské, ktera
zabirda milovymi kroky ohromna ftizemi na
vech stranich svéta a pozoruji hlemyzdi
krok, jimz se soucasné bére cesky obchod a
pramysl v pfed, za patronance advokatd, udi-
. teldt a knézi, kdezto jinde zakladaji pramysl a
vedou obchod odbornici.

A pfi tom bzuc¢i mné v hlavé rady nasich
upiimnych opravaiti: Treba lid vychovavat!
Pirednaskami, skolami, knihami, universitnimi
extensemi atd.! A vysmésné zdaji se mi vyri-
stati pred zraky lesy némeckych tovarnich ko-
mind, a veskeré miliardy ciziho kapitalu jako
by se v ohromnych Zokach rozsklebily k sko-
dolibé otazce:

. Kdy si svymi skolami a knihami a exten-
semi vychovate sviij Cesky lid ke konkuren-
¢ni SLhO])T]O%t] v pravdé svétové?

Kdyv? V jedné generaci. Snad teprvé
v druhé, treti?** A kde budou zatim narodni
konkurenti Ceského naroda, Némci, Madari,
Vlasi, v dobach, kdy vitézstvi na poli hospo-
darstvi narodniho -znadi vice, nez vitézstvi
zbrani statlsmovych vo'sk?

Ba je tfeba i v Ceském narodé rozmachu
nejen co nejmohutnéjsiho, ale comnejry-
chlejsiho.

Acestakrozmachu tomu uka-
zuje jediné k ziskani zidd a jejich
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osvédiéenychvlastnosti obchod-
nichaneméné jejich hmotnych
prostfedkd, jimiz dnes vladnou. Maji
nasi zidé v tizemi- Ceském zajisté' zapotiebi v
7aimu vlastnim, aby ¢im dfive, tim 1épe sena-
rodné i socialné asimilovali a cesta k cili tomu

“jejimdnespresné predepsana: Vesvémducha-

plném &lanku ,,Otazka antisemitismu® (v ,,Ce-
skozid. listech* r. 1901 ¢&. 1.—-3.) formuluje dr.
Klineberger pozadavek. prace pro zida nase-
ho struéné: .,Pfima mravnost, — vlastenectvi
s lidskosti, pokrok s osvicenosti“ a doda-
vam pro svou osobu ez vieho pochlebovani:
Cestou tou se zidovstvo nasSe pocalo jiz brat,
a to vyuceno trpkou Skolou antisemitismu, u-
primnéji, nez se touze cestou héfe dnesni sta-
rovlastenecka spolecnost.

Ta si na konec aspofi ve své inteligenci

také uvédomit musi, Ze ziskani Zidovstva je

pro véc narodni prospéchem posud nedoce-
nénym.

To poznali Madafi na ohromny sviij pro-
spéch, to poznavaji i Polaci, treba ze tam o-
tazka zidovskd ma tvafnost zcela jinou nez u
nas, kde minoritu as Ioo tisic zid&i netfeba ji-
nak prizpfisobovat nepomérné velké majorité
6imilionové nez spravedlivosti v posuzovani
od osoby k osobé, a taktem spoleCenskym.

Antisemitism starych dob stfedovékych
zidem bezzemkem, zidem ze spoleénosti vy-
vrzenvm opovrhoval, dneSni antisemitism u-
lice zidu zavidi a nenavidi jej, zavidimujméni,
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duievni silu intelektu a silu hospodafskou.
nenavidi jej slepé jsa slepym nastrojem hier-
archie a véeho reakcionarstvi. Opovrze:n stre-
dovéké zida nezni¢ilo, nezni¢i zast ani nena-
vist!! —

Postavit jej snad pod vyjimecné zakony?
To se po nazoru antisemiti snadno da pro-~
vést, aviak teprvé tehdy, az se cely svét stane
tureckou provincii. Prozatim musi ce ,kre-
stanskd** Evropa zapadni spokojit s psanou
rovnosti pred zakonem vro zida jak pro kre-
stana, treba ze v zivoté praktickém rovnost
tu ol'chizi, pokud je ji to mozno.

Ale i tento vesely zivot vezme jednou ko-
nec. Jiz dnes vidime znamky otupélosti a ze-
Thostejnélosti mas v antisemitickych vypra-
vach.

Nejostrejii med se otupi.

Fraze o zidovské lacnosti, zidovské pod-
vodnosti a pod. jiz netihnou, kdyz lid ma na
ocich vlasteneckou la¢nost a podvodnost ve
vvhéru nejvétiim, a kdyz posud to slibené an-
tisemitské kralovstvi na zemi pfijiti nechce.

A jako v lidu kiestfanském i v zidovstvu
nastaiva zména v nazirani na antisemitism.
Nadavky a zastraSovani prestavaji vzbuzovat
strach, a stejné i vvéitkv tak zvanych sprave-
dlivedt o inferioté zida po strance nibozenské,
rasovni. fvsiologické a bith sud jesté jaké,
vzbuzuiji iiz jen usmév u zida dbalého své cti.

Zadné blahosklonnosti vice, zadné vice
dvojakosti vlastenecké spole¢nosti v jednani
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se zidem, s nimz jinak jedna pred volbami, ji-
nak po volbach, jinak pred tim, kdyz jeho slu-
zeb potrebuje a jinak, kdyz zid sluzby ty vy-
konal. Spravedlivostitieba! Ta ne-
vylucuje kritiku, a kritiku nejprisnéjsi, ta ne-
vyluéuje odsouzeni zZida-jednotlivce,
kdyz odsouzeni toho zaslouzil, vzdy ale
jen jednotlivce, za kterého neni celek
zodpovéden. Rovnéz nezadejte na zi-
dovi ‘pfeménu obratem ruky, nezadejte,
aby se na povel Vas ohlékl do cama-
ry, a prekonaval Vas ve vlastenceni. Tak by
se nase spolecnost v budoucnosti chovati mé-
la, chce-li podporovati snahu onéch nadsen-
cti zidovsko-ceskych, kteii jakozto pravi bu-
ditelé narodni v souvércich svych utuzuji vé-
domi prislusnosti zidd nasich k narodu ce-
skému a v praci té nedaji se odstrasit ani po-
chybovaénym tsmévem svych souvércii, ani
surovostmi Ceského antisemitismu, ani onéch
taky vlastencd, ktefi nemaji ani slova uznani
pro praci tu, jelikoz nevysel jesté antisemitism
z mody.

Zajisté se zplisob zachazeni se zidy, jak
jsem jej tu pravé nacrtl, lecjakému naSemu
vlastenci nezamluvi. Vidyt je to tak sladko
mit beranka ¢i 1épe berana hrichy snimajici-
ho, byt ,hracem, pijakem, lenochem, ¢imko-
liv chcete, treba clovékem priimérné slusnym,
prumérem nulou, ale mit védomi, ze arska
krev a krestni list Vas opraviiuje, myslit si
o sobé to nejlepsi a o sousedu bez kiestného"



listu to nejhorsi, a pri tom vlastni chabost mo-
ci opentlit domaci naucenou frazi ,,0 holubici
nature slovanské"!

Je tato fraze také jednou z cetnych kon-
venénich 1zi narodniho zivota dnes$nich dnd.

Vsechna protizidovskd hesla zida nezdo-
lala, stejné nezabranila vSechna hesla proti-
némecka postupu germanské rozpinavosti a
utécha holubi¢i natury nezachramila ani jed-
nu dusi slovanskou.

Ceho je ale tfeba kiestanu i zidovi, je
provadét uceni z evangelia: Neuciniz jinému,
co nechces, aby tobé cCinéno bylo, byt sprave-
dlivym navzajem a beze strachu pred fanatis-
mem jinych. Tato idea socialni spravedlnosti
prodira se pracné sice, ale prece tspésné na
povrch budouci rodici se spolec¢nosti, a neni
druhé idey, kterouz je posud nase spolecnost
ovladana t. j. idey narodnostni nijakz na za-
vadu.

Jen obmezeni lidé mohou se strachovat o
narodnost svou poukazem na socialisaci spo-
le¢nosti. Narodnostni citéni naSich dnfi ne-
musi byt spjato s narodem, z néhoz piivodné

vyklicilo. Nema nic spolecného ani s rasou,-

ani s cirkvi, stalo se Cistou ideou
ethickou, jako idey jiné. Jest mo-
derni idea narodnostni, co opétné zda-
raziuji, védomim  prislusnosti - k ufcité-
mu celku lidovému, spjatému spolecnym
jazykem, vlasti, spoleCnymi vztahy socialni-
mi, hospodafskymi, a mravnimi, ¢ili védomi
prislusnosti k samostatné spolecné kultufe.

g



— 153 —

Dnes u nas pripinati narodnost k rasovni
Cistoté krve, neb spolecnosti toho kterého
kultu vlastné v pravdé jeho matriky, je reak-
cionarstvim, které zivot nirodd modernich
vyvracuje.

Dnes ku pf. nositelem a hlavnim predsta-
vitelem narodnostni idey germanské je Prus,
smiSenec germansko-slovansko-litevsky. —
V Uhersku nositelem idey madarské je uher-
sky pomadarceny zid a pomadarceny rene-
gat slovensky (slovacka inala Slechta) par ex-
cellence!

Pro Cecha smiSence rasovniho, dnve ka-
tolika, pak Husitu, pozdé&ji ceského bratra,

.nyni opét katolika jest zvlasté uCeni domaci-

ho klerikalniho antisemitismu, jemuz antise-
mitsti Novohusité jen do rukou pracuji, hi-
storickou 1.

Jest véru zidovsky Cech urcitého spole-
cenského prostiedi blizsi kiestanu Cechu na-
zorem zivotnim, kulturou, a snahou, nez ten-
tyz Cech kiestan svému slovanskému bratru
nékde v Moskvé, s nimz dovede horovat o slo-
vanské vzajemnosti pri poharu vina, jemuz a-
le jinak ziistdva cizim v kazdém sméru*).

Jestli ale proti takovému nazirdni mému
vyvstanou odpircové samozvani cejchmistfi

*) Angellier dnesnf Zelny literdrni historik a esthetik pro-
nd¥ minéni, Ze dva lidé stejné povahy a rizné rasy jsou si
piibuznéj3f dulevné, ne’ dva lidé rizné povahy téZe rasy.

Viz: V. Tille, Uvodem do literatury, Praha 1902. Jan
Laichter, str. j385.
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narodni puncovny a budou horovat o spolec¢-
- né krvi slovanské a cizactvi zidovském, pak
budou-li chtit byti dslednymi, nechtf posta-
raji se o to, aby ze Slavina na staroslavném
Vyvéehradé vynesen byl syn otce Germana
z Alsaska a matky zidovské, pévec ,,Vysehra-
du‘ Julius Zeyer, jenz v Slaviné ceském prv-
ni a posud jediny spi sviij vécny sen.
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